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Uvodni slovo autora
VaZeni Ctendrii,

kdy# jsem se stal v roce 2003 pozorovatelem Evropského parlamentu za Ceskou
republiku, prdvé se zcela nendpadnym zpiisobem zacala rozvijet diskuse o nové
tpravé smérnice EU o pracovni dobé. V pribéhu roku 2004, kdy se CR stala
Fadnym Clenem spolecenstvi, se tato diskuse rozhorela naplno. MoZzna, Ze pravé diky
kratkému obdobi Elenstvi CR v EU nebyla a soudim, %e ani dosud neni vénovina
tomuto problému v CR patiiénd pozornost. Zejména sdélovaci prostiedky si tohoto
tématu takika vibec nevSimly, a tak jedinymi, kdo se od pocdtku zabyval
sledovanim vyvoje této otdzky, byly fakticky jen odbory. I ministerstvo prdce
a socidlnich véci bylo ve svych reakcich na navrhy predkladané Evropskou komisi
ponékud opoZdéné. A piesto v takzvanych starych Clenskych stitech vzbudil navrh
byvalého komisaie pro zaméstnanost a politiku velky odpor.

Evropou obchazi strasidlo demontdZe socidlniho stdtu.

Cely problém zacal ne zcela ndpadnymi rozhodnutimi Evropského soudniho
dvora ve sporech s firmou Simap a Norbert Jaeger. Rozhodnuti — ve kterych se
potvrzovalo co je a neni moZné pocitat za pracovni dobu, oteviela velmi Sirokou
debatu ve vSech evropskych strukturich o nezbytnosti novelizace dosavadni
smérnice upravujici velmi sloZitou problematiku pracovni doby. Nejde jen o uipravu
jeji délky, ale i o dalsi pravidla (moZnost scitani odpracovanych hodin, pohotovosti,
prava na odpocinek a dal§i). Souhrnné ieceno, rozvinula se diskuse o jednom
g nejzdkladnéjsSich pracovnich prav, které bylo piicinou velkych stietii v prithéhu
19. i 20. stoleti. Tato debata ukdzala dvé zietelné protichiidné tendence. Jedna
skupina (zejména odbory, levicové politické strany) prokazovala nezbytnost
zachovani alespoii stavajicich prav (délky pracovni doby, moZnosti kumulace
pracovni doby), druhd cast, pod heslem nezbytnosti zachovdany konkurence-
schopnosti EU a zajisténi tzv. flexibility, zdiivodiiovala nezbytnost takovych vprav,
které by, alespoii podle mého ndzoru, vedly ve svém diisledku k navratu do dob
divokého kapitalismu, o kterém pise Charles Dickens.

Mimo pochybnost je, Ze spolecnd prdvni uprava tykajici se pracovni doby
ve stitech rozsifené EU je naprosto nezbytnd. JistéZe musi reflektovat i moZnosti
konkurenceschopnosti, nové prvky pro pracovni (kolektivni) vyjedndvani. Zasadné
v§ak odmitam, aby tato uprava udélala ze zaméstnancii rukojmi, ¢i dokonce hiiie
jakési poloprdavné piedstavitele ,,mobilni a flexibilni pracovni sily*.

V éem spatiuji nejvétsi rizika vyplyvajici z predlofeného ndvrhu smérnice
o pracovni dobé?

Za prvé: navrh nové smérnice umoZiiuje fakticky prodlouZeni tydenni pracovni
doby. V této souvislosti se mi, nikoliv ndahodou, vybavuji fotografie délnickych
pochodii z konce 19. stoleti, vyZadujici zkraceni pracovni doby af na dnesSnich
8,5 hod. denné. Tato uprava byla velice draze vykoupena. PrestoZe se v Clenskych
statech lisi, jde o jeden ze zdkladnich vydobytkii (piliii) pracovniho prdva.



Za druhé: navrh smérnice postihuje nejen pracovniky ve vyrobnim sektoru, ale
i vsektoru veiejnych sluieb, zejména pak specifickou skupinu pracovnikii
ve zdravotnictvi. Zasadnim problémem je definice pojmii ,pracovni pohotovost*.
Tento termin alespori dosud urcoval (a ESD to ve svém rozhodnuti také potvrdil), Ze
pracovni pohotovost, pokud jde o Cas strdveny na pracovisti, je nutné zapocitavat
do celkové pracovni doby. JednoduSe ¥eceno lékai majici sluZbu v nemocnici,
PprestoZe neoperuje a md, jak tvrdi nékteii, volny cas, ma byt podle stavajici upravy
odméiiovan jako by pracoval. Zastinci nového systému tvrdi, Ze pracovni
pohotovosti se ma rozumét pouze doba, ve které lékai vykondva bezprostiedné
vykon. A za tuto dobu ma byt honorovdn. Zdanlivé se jednd o dobry zamér. Z vlastni
praxe lékai‘e vim, Ze o slufbdch mnoho éasu na odpocinek neni a Ze i kdy? se lékait
bezprostiedné nevénuji urcitemu vykonu, rozhodné nelze Cas straveny takto
na pracovisti pocitat za odpocinek. Navic kdybychom pristoupili na filozofii
pitedkladatelit nového navrhu, véetné ndavrhu na prdvo na odpocinek po 72 hodi-
ndch, dojdeme zejména ve zdravotnictvi ktomu, Ze pacienty budou oSetiovat
vyCerpani, unaveni a Spatné placeni zdravotnici, co? v koneéném diisledku piivede
k vyraznému poklesu kvality zdravotni péce a ohroZeni pacientii. V této souvislosti
musim Fici, e naprosto sdilim jak stanovisko odborové centraly zdravotnictvi, tak
i Ceské lékai'ské komory.

Za tieti: podobné nebezpecnym prvkem nového ndavrhu smérnice o pracovni
dobé je tzv. ,opt-out”. JednodusSe ¥ieleno jde o moZnost vyjimky individudlné
sjedndavat upravu pracovni doby kaZdého jednoho pracovnika, a to i mimo
kolektivni smlouvu. Vznika celkem oprdavnéna obava, Ze zaméstnanci uchdzejici se
o prdci jsou takiikajic ,na kratsi strané piky“ a Ze budou zaméstnavatelem tlaceni
pravé do téchto individualnich uprav, které fakticky budou znamenat prodlouZeni
Jjejich pracovni doby, zhorSeni moZnosti ,sladéni rodinného Zivota®“ a jsem
PpFesvédcen, Ze ve svych diisledcich mohou piinést i zvySeni poctu pracovnich vurazi.
Odbory opravnéné poZaduji naopak vétsi diraz (povinnost) na wuzavirani
kolektivnich smluv, nezbytnost jejich uzavirani v pravidelnych harmonogramech
na jednoroc¢ni obdobi. Pravé zde se nachazi jadro jednoho z dalSich moZnych social-
nich konfliktii, nebot’ zaméstnavatelské svazy poZaduji vétsi volnost pracovnich
smluv (a tedy mensi pracovné pravni ochranu pro zaméstnance), kterou zdivodriuji
potiebou flexibility pracovni sily, kterd podle nich miZe zajistit konkurence-
schopnost jejich podnikdni. Piedstavitelé zaméstnancit naopak brdani ndvratu
do podminek pocdtku minulého stoleti a opravnéné poZaduji, aby heslo o socidlni
Evropé mélo svoji konkrétni ndplii ve zvy§ené ochrané zaméstnancit v oblasti
pracovniho prdva.

Za ctvrté: jednou z poslednich, nikoliv viak zanedbatelnou piekdaZkou, se jevi
definice tzv. , referencniho obdobi“. Tento termin urcuje dobu, za kterou se scitaji
odpracované hodiny, které jsou v souctu podkladem pro maximdlni pracovni dobu
a ndrok na odpocinek. Dosavadni piilroéni obdobi se ma prodlouZit podle nového
ndvrhu smérnice na rocni. Zastinci extrémné neoliberdlnich ndzorii poZaduji
dokonce jesté delsi referencni obdobi. Diisledkem takoveho pr¥istupu by bylo, Ze
napi. teprve po roce by zaméstnanec mél pravo poZadovat patiicny odpocinek, ktery
by byl v relaci k odpracovanym hodinim za uplynuly rok. Ze jde o vyrazné snizeni
socidlnich prav neni pochyb.



Navrh nové smérnice vyvolava silici odpor kcelé EU. Jsem vdéény mym
kolegim z poslanecké frakce GUE/NGL, Ze piispéli svymi vyjddienimi do této
broZurky a okomentovali situaci v této oblasti v nékterych statech EU. Jak vyplyva
z jejich vyjadieni, navrhovand opatieni jako predstavitele levicovych politickych
stran zdasadné odmitaji.

V soucasné dobé po zvoleni nové evropské komise a v dobé lucemburského
prredsednictvi vznika moZnost spole¢nym tlakem odbori, poslancii, ale i dalSich
sdruZeni dosdahnout pozitivnich zmén pripravované smérnice. Novy zdvazny
dokument v podobé smérnice EU potiebuje. Je nasim spole¢nym tikolem spojit svoje
sily tak, aby tato novd uprava nebyla krokem do doby Olivera Twista, ale
prispévkem k moderni, opravdu socidlni Evropé.



1. Novela smérnice 2003/88/ES, o nékterych aspektech
upravy pracovni doby a stanoviska k ni

1.1. Uvod

Vroce 1993 piijalo Evropské spolecenstvi pravni upravu, ktera stanovuje
minimalni pozadavky na pracovni dobu z hlediska zdravi a bezpecnosti, takzvanou
smérnici 93/104/ES, o n€kterych aspektech upravy pracovni doby.

O sedm let pozdé&ji byla pfijata rozsahla novela, tentokrat smérnice 2000/34/ES,
kterou se dosavadni méni tak, aby se jeji oblast plisobnosti rozsifila na odvétvi, jimiz
se dosud nezabyvala.

Vzhledem k tomu, ze bylo novelizovano vice nez deset ustanoveni, byla vydana
nova smérnice o pracovni dobé& - smérnice 2003/88/ES, o nékterych aspektech tipravy
pracovni doby. Ta stanovuje zakladni limity v pracovni dob&é — maximalni délku
tydenni pracovni doby, minimalni odpocinek mezi sménami a v tydnu, maximalni
délku pracovni doby zaméstnance pracujiciho v noci, pfestavky na jidlo a oddech,
vyrovnavaci (referencéni) obdobi pro zajisténi primérné tydenni pracovni doby,
odpocinku v tydnu, délky noéni prace a minimalni délky dovolené za kalendaini rok.
Smérnice také upravuje fadu odchylek od uvedenych limitl, které mohou ¢lenské
staty vyuzit pfi pfevedeni smérnice do narodnich tprav.

Obecné je divodem piedlozeni navrhu skonceni sedmiletého obdobi, po kterém
smérnice vyzaduje pfezkoumani dvou ustanoveni - odchylky od referenéniho obdobi
a vyjimky ,,opt-out”. Podle divodového memoranda k navrhu je také nutné fesit
dopady rozhodnuti Evropského soudniho dvora v ptipadech SIMAP a Norbert Jeager,
ve kterych soud podal zavazny vyklad k dob¢ stravené zaméstnancem v pohotovosti
na pracovisti.

Jsme nyni jiz jen flexibilni, mobilni pracovni sila, ale zatim si jesté porad miizzeme
Fikat obcanskymi jmény, Marenko.



1.2. Legislativni vyvoj smérnice

Dne 23. 11. 1993 byla pfijata Smérnice 93/104/ES, o nékterych aspektech upravy
pracovni doby, ktera vesla v platnost 2. 1. 1994.

Vzhledem k tomu, Ze 1. dubna 1987 Komise rozhodla, aby vsechna legislativni
opatieni byla uzédkonéna ne vice nez po deseti novelach kvili transparentnosti
komunitarniho prava (souhrn vSech zdkontu a dalich pravnich norem ES a EU),
Evropsky parlament, Rada a Komise se shodly na zdklad¢ dohody z 20. prosince 1994
na potfebé oficidlniho uzdkonéni smeérnice. Dne 24. 6. 2002 byl tedy Komisi
predloZen navrh, jehoz ucelem bylo, aby nova smérnice uzakonila rizné dosud pfijaté
smérnice, které byly do té stavajici vClenény. Jejich obsah zlstal zachovan pouze
s nékterymi formalnimi zménami, které vyzadovalo samotné uzakonéni.

Dne 3. 12. 2002 schvalil odpovédny Pravni vybor EP zpravu svého piedsedy
Giuseppeho Garganiho, ktery v ni doporucil pivodni navrh do prvniho ¢teni. Socialni
vybor pfijal 4. 9. 2002 rozhodnuti, ze k danému navrhu nebude zaujimat zadné
stanovisko.

Dne 17. 12. 2002 schvalil EP ve zjednoduSené proceduie rezoluci zaloZzenou
na zpravé Giuseppeho Garganiho a pfijal tak navrh Komise beze zmén.

Dne 2. 4. 2004 tak nabyla G¢innosti Smérnice 2003/88/ES, o nekterych aspektech
upravy pracovni doby.




1.3. Struény obsah navrhu novely smérnice

Evropska komise vydala v prosinci 2003 Sdéleni Evropské komise Rade,
Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regioni k opétovnému piezkoumani smérnice 93/104/ES (v roce 2003 znovu
publikovano jako 2003/88/ES), o nékterych aspektech upravy pracovni doby,
a vyzvala v§echny kompetentni subjekty (vcetné clenskych i pfistupujicich zemi), aby
se vyjadrily k pfedlozenym otazkam, které se tykaly:

1. dvou ustanoveni smérnice podléhajicich pfezkumu:
a) odchylky od délky referen¢niho obdobi

Smérnice stanovi v ¢lanku 16, odstavec 2, referenéni obdobi pro vypocet
prumérmé tydenni pracovni doby 48 hodin, véetné prace prescas v délce 4 mésici.
Clanek 17, odstavec 4, smérnice umoziuje ¢lenskym statim pravnim predpisem
prodlouzit toto obdobi az na 6 mésicti a kolektivni smlouvou az na 12 mésict.

b) vyjimky tzv. "opt-outu"

Uvedena vyjimka umoziiuje ¢lenskym statiim prekrocit maximalni délku pracovni
doby 48 hodin v obdobi sedmi dnu, véetné prace piescas, pokud se na tom zaméstna-
vatel se zaméstnancem dohodnou.

2. analyzy dopad judikatury ESD v ptipadech SIMAP a Norbert Jaeger tykajicich se
vykladu pojmu "pracovni doba",

V uvedenych rozhodnutich podal ESD zavazny vyklad k definici "pracovni doba"
uvedené ve smérnici a dospél k nazoru, zZe pokud zaméstnavatel pozaduje na zamest-
nanci béhem pohotovosti pfitomnost na pracovisti, pak je tato doba povazovana
za pracovni dobu, piipadné za praci ptescas. Pokud je na zaméstnanci pozadovano,
aby byl pouze kdykoliv dostupny, je pracovni dobou pouze ¢as straveny skute¢nym
vykonem prace.

3. opatieni zamé&fenych na lepsi sladéni rodinného a pracovniho Zivota
4. toho, zda komplexni pfistup k témto otazkam povede k vyvazenému feseni.

Evropska komise vyzvala v kvétnu 2004 evropské odborové organizace a organi-
zace zaméstnavatell, aby se dohodly na vyse uvedenych otazkach a uzavieli
ramcovou dohodu. Podle divodového memoranda k navrhu novely smérnice vSak
socialni partnefi nedospéli k dohod¢ a pozadali Evropskou komisi o vypracovani
navrhu novely smérnice. Evropska komise jej zpracovala a dne 22. 9. 2004 schvalila
ve svém kolegiu.

Navrh novely obsahuje predevsim:

a) novou definici doby pohotovosti na pracovisti ("on-call time") a neaktivni doby
pohotovosti na pracovisti ("inactive on-call time"). Za pracovni dobu se povazuje



pouze ta ¢ast doby pohotovosti na pracovisti, ve které dochazi k vykonu prace.
Neaktivni doba pohotovosti neni povazovana za pracovni dobu, ale dobu odpocinku.

b) moznost prodlouzeni referenéniho obdobi ze ¢ty na dvanact mésicid, a to nejen
prostfednictvim kolektivnich smluv, ale téz prostiednictvim narodni pravni Gpravy,

¢) povinnost poskytnout nahradni doby denniho odpocinku nejpozdéji do 72 hodin,

d) zachovani vyjimky "opt-out" s piisn&jsimi podminkami pro vyuziti. Institut je
podminén dohodou socialnich partnerd nebo kolektivni smlouvou, pokud u zaméstna-
vatele puisobi zastupci zaméstnanct opravnéni ke kolektivnimu vyjednavani a ke sjed-
nani kolektivni smlouvy - moznost sjednani této vyjimky ryze individualné tam, kde
kolektivni smlouvy sjednany nejsou, zdstava zachovana. Nelze sjednat tuto vyjimku
pii uzavirani pracovni smlouvy, ani ve zkusebni dobé. Vyjimka musi byt sjednana
pisemné, musi byt Casové omezena na maximalné jeden rok s moznosti
obnovitelnosti. Pro tuto vyjimku se pocitd s maximalnim limitem pracovni doby
65 hodin tydné, pokud kolektivni smlouva nebo dohoda socilnich partnerti neumozni
néco jiného.

Je mil vosmy vecer. mvslim. Ze nro dnesek nadla. $éfe.
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1.4. Prispévky poslanci Evropského parlamentu a stanovisko
politické frakce GUE/NGL k problematice pracovni doby

Piispévek Mary Lou McDonald k problematice pracovni doby

Poslankyné Mary Lou McDONALD

Skupina konfederace Evropské sjednocené levice

a Severské zelené levice, Clenka predsednictva
Evropsky parlament, Poslankyné

Vybor pro zaméstnanost a socialni véci, Poslankyné
Vybor pro obcanské svobody, spravedInost a vnitini
véci, Nahradnice

Delegace pro vztahy se Svycarskem, Islandem

a Norskem a ve Smiseném parlamentnim vyboru
Evropského hospodarského prostoru (EHP), Poslankyné
Delegace ve Vyborech pro parlamentni spolupraci EU-
Arménie, EU-Azerbdjdzin a EU-Gruzie, Ndhradnice

Irsko
Sinn Féin
Narozena 1. kvétna 1969, Dublin

Sinn Féin podporuje ochranu prav pracujicich v EU a je solidarni s pracujicimi
v Irsku i na celém svété. Velice nas proto znepokojuje vykofistovani pracujicich
a skuteCnost, Ze jim jsou odpirdna jejich zakladni lidskd prava. Také nas velmi
znepokojuje fakt, ze v EU je vice nez 50mil. nezaméstnanych.

Co se tyce smérnice 2003/88/ES o nekterych aspektech Gpravy pracovni doby
Sinn Féin véfi, ze kazda smérnice, kterd stanovi maximadlni limit tydenni pracovni
doby je pokrokovy a rozumny pocin.

Sinn Féin véfi, ze pokud maji byt prava pracujicich v Evropé fadné chranéna, je
nutné v celé Evropé plné implementovat smérnici o nékterych aspektech upravy
pracovni doby. Evropska komise se rozhodla uvalit sankce na ty ¢lenské staty, které
odmitnou implementovat tuto smérnici, kterd stanovi maximalni tydenni pracovni
dobu 48 hodin.

Jsme zklamani, ze novelou Evropska komise pouze lehce poopravila existujici
smérnici o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby a odmitla odstranit tzv. "opt-
out" klauzuli. Tato klauzule totiz umoziuje ¢lenskym statim vyuzivat vyjimky. Sinn
Féin podporuje revizi stavajici smérnice, ale pozaduje odstranéni "opt-out" klauzule.

Jsme znepokojeni, stejné jako mnoho odborovych organizaci, které kritizovaly
navrh novely smérnice jako nedostate¢ny z hlediska ochrany prav pracujicich.

Sinn Féin rovnéz vyjadfuje znepokojeni nad tim, ze neaktivni Cast pracovni
pohotovosti by neméla byt povazovana za pracovni dobu. I v dobé& neaktivni
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pohotovosti je zaméstnanec omezen, nebot’ musi byt zpravidla na ur€enim misté a byt
k dispozici zaméstnavateli v pripad¢ potieby.

Vlady jednotlivych statlh musi zajistit adekvatni prostfedky pro dosazeni efektu,
o ktery usiluje existujici smérnice o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby.

Piispévek Gabriely Zimmer k problematice pracovni doby

Poslankyné Gabriele ZIMMER
F ﬁ B’ Skupina konfederace Evropské sjednocené levice

. L L. .

i a Severské zelené levice, Poslankyne
. Evropsky parlament, Poslankyné
s g | Vybor pro zaméstnanost a socialni véci, Poslankyné
L i Vybor pro rozvoj, Nahradnice
— Delegace pro vztahy s Cinskou lidovou republikou,

Poslankyné
Delegace ve Vyboru pro parlamentni spolupraci EU-
Rusko, Nahradnice

Némecko
Partei des Demokratischen Sozialismus
Narozena 7. kvétna 1955, Berlin

Mezinarodni organizace prace (ILO) v roce 2004 konstatovala ve své zpraveé
nedostatky v pravni Upraveé pracovniho doby v primyslovych zemich. Zaroven zde
stanovila ukol najit rovnovahu mezi pozadavky zaméstnavateli a potiebami
zaméstnancl. Tento cil bude dle ILO vyzadovat opatieni v péti klicovych oblastech:

1) zlepseni BOZP

2) pomoc zamé&stnanctim lépe plnit jejich rodinné povinnosti

3) podporu rovnosti pfilezitosti bez ohledu na pohlavi

4) zvySovani produktivity prace

5) umoznéni zamé&stnanctim aktivné ovliviiovat pracovni dobu

Vyse uvedena opatieni lze povazovat za signal progresivniho vyvoje ILO,
zvazujic soucasné fakt, ze v roce 1919 byly jeji pozadavky v dané oblasti zaméfeny
pouze na zkraceni tydenni pracovni doby na 48 hodin. Avsak téchto 48 hodin jiz bylo
v EU dosazeno prostiednictvim existujici Smérnice o pracovni dobé.

Evropska komise chce taktéz v roce 2004 zménit tuto smérnici a zvysit maximalni
tydenni pracovni dobu az na 65 hodin. Ve svém navrhu se Evropska komise ani
nepokousi najit vySe zminénou rovnovahu mezi zajmy pracovnikli a zameéstnavateli.
Misto toho je kladen hlavni diraz na potieby vyjadiené témi zaméstnavateli, ktefi
zredukovali jejich intelektudlni obzor na pouhou maximalizaci zisku. Toto skutecné
nelze povazovat za pokrokoveé.

Prodlouzeni tydenni pracovni doby na 65 hodin ignoruje veskeré lékatské
vyzkumy, jakoz i poznatky ohledné produktivity prace. Také to nevede k ristu, ktery
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by vytvarel nova pracovni mista, ale naopak to snizuje potieby zaméstnavatell
zaméstnavat dalsi pracovniky.

Pomérné nedavno zaméstnavatelé v Némecku hrdé oznamili, ze by "laskavé
dovolili" zaméstnancim piekro¢it maximalni tydenni pracovni dobu. Obchodni
tetézec LIDL uméle vyvolal tyto "dobrovolné" pracovni hodiny navic tim, Ze na jedné
strané zadal dopravu zbozi do jeho obchodi subdodavateliim, zatimco na strané druhé
si ponechal pravo definovat jejich jizdni fady a trasy dopravy zbozi. Vysledkem toho
je, Ze $oféfi jsou nuceni fidit jejich nakladni vozy 16 i vice hodin, majic kromé toho
jesté povinnost zajistit nakladku daného zbozi. Zatimco podle platné legislativy by
LIDL skoncil pted soudem, nova Smérnice o pracovni dobé by povazovala jejich
pfistup za zlepseni.

V pripad¢ naléhavé potieby by vétSina zaméstnanci byla ochotna pracovat
prescas, ale za predpokladu, ze by také dfive nebo pozdéji potiebovali dovolenou.
Pozdgji - to znamena ne déle nez 4 mésice podle soucasné smérnice. Nova smérnice
chce prodlouzit toto obdobi az na jeden rok. Nanestésti, lidské télo ma sklon si
pamatovat obdobi zvyseného stresu a jednoho dne by srdce mohlo piestat bit navzdy.

Navrh nové smérnice také stanovuje, zZe napi. zaméstnanci pracujici na noc¢ni
smény maji narok na odpoéinek az po tfech dnech. To neohrozuje pouze zdravi
naptiklad zdravotniho personalu, ale také Zivoty jejich pacientd.

Co kdyby odbory byly uspésné a vyjednali lepsi pracovni podminky pro
zaméstnance v ramci jejich pole pusobnosti? V tomto pfipadé nova smérnice nahle
objevuje potieby zaméstnancii a stara se o né, a to prostiednictvim klauzule o indivi-
dualni opci. Jakmile se tedy vase osobni situace stane dostatecné nejistd, miizete si
stale uzit pravo k individualnimu samovykofistovani podepsanim "zvlastni" smlouvy
s vasim zameéstnavatelem. Takto se stane vas blizky kolega v praci konkurentem.

Pomoci nového ¢lanku 2a se Evropska komise odvazuje "definovat pravni tipravu
vhodnou pro pracovni pohotovost a jesté konkrétnéji pro dobu necinnosti v prib&hu
pracovni pohotovosti", a pokracuje, ze je jasné stanoveno, ze neinnost v prib&hu
pracovni doby neni povazovana za "pracovni dobu". Nyni se lze zabyvat otazkou jak
cynické mohou byt disledky vyse zminéného c¢lanku. Maji snad hasi¢i zstat
ve sluzbé, pry¢ od svych rodin, pfipraveni riskovat své zivoty, ale obdrzet nakonec
mzdu pouze v piipadé, kdyz n€kde v noci skuteéné hofi? Budou se snad muset jejich
rodiny ujistit, Ze tomu tak opravdu je, aby pak byly schopné zaplatit ndjem? Zédn}'/
plat za noéni sluzby pro lékatsky personal, ledaze by nékdo mél nehodu. Toto urcité
zajisti vysoky pocet motivovanych zaméstnanct, ktery bude pfisté k dispozici
v ptipadé, ze se dité nekterého z komisaiti rozhodne narodit v noci.

Navrh nové smérnice o pracovni dobé je kontraproduktivni a bude odmitnut PDS
jak na narodni Grovni, tak i v Evropském parlamentu jako soucasti frakce GUE/NGL.
V tomto piipadé zastavame stejné stanovisko jako odbory a asociace lékaft napfic
celou EU.

Namisto toho pozadujeme inteligentni zménu existujici smérnice, ktera snizi

primérnou maximalni pracovni dobu za tyden na 40 hodin do roku 2010, zvysi
ochranu zameéstnancti pracujicich na poloviéni tvazek a odstrani nejisté pracovni
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podminky. EU by méla usilovat o implementaci obvyklych socialnich a zdravotnich
standardii a standardl tykajicich se pracovniho prostiedi, jakoz i o implementaci
minimalniho platu ze 60% pramérného &istého piijmu v jednotlivych ¢Elenskych
statech. Takova smérnice by v oblasti nezaméstnanosti byla patfi¢nym ptispévkem
k vytvoreni takovych socialnich standardd, které umozni lidem dtistojné zit a pracovat
v solidarni, socialni a spravedlivé Evropé.

Piispévek Roberta Musacchia k problematice pracovni doby

Poslanec Roberto MUSACCHIO

Skupina konfederace Evropské sjednocené levice

a Severské zelené levice, Clen predsednictva
Evropsky parlament, Poslanec

Vybor pro zZivotni prostredi, verejné zdravi a bezpecnost
potravin, Poslanec

Vybor pro zaméstnanost a socialni véci, Nahradnik
Delegace pro vztahy se staty jihovychodni Evropy,
Poslanec

Delegace pro vztahy s Australii a Novym Zélandem,
Nahradnik

Delegace pro vztahy se zemémi Masreku, Nahradnik

Italie
Partito della Rifondazione Comunista - Sinistra Europea
Narozen 3. zari 1956, Miami (U.S.A.)

Kampan za dosazeni osmi hodinové denni pracovni doby byla jednim z milnika
historie délnického hnuti.

Bylo by moudré, pfipomenout si tuto skute¢nost zvlaste v téchto dnech, kdy se
projednava navrh novely smérnice o nékterych aspektech tpravy pracovni doby.
Ptijetim tohoto navrhu by byla zavedena tak dlouha tydenni pracovni doba, ze by se
mohlo zdat, Ze se svét vraci zpatky do minulého stoleti. To se vsak tyka obou uprav.
Jednak jiz existujici smérnice o néckterych aspektech tUpravy pracovni doby
2003/88/ES ( dovolujici pracovat nepietrzité 11hodin denné) a jednak navrhu novely
této smérnice COM(2004)607, ktery 48hodinovy pracovni tyden povazuje za "nor-
malné uznany". Navic tato 48hodinova tydenni pracovni doba muze byt prodlouzena
az na 65hodin, a to vyjednavanim odbort, individualni vyjimkou (tzv. "opt-outem")
anebo mize byt deklarovana samotnymi ¢lenskymi staty.

Timto zplisobem se globalni kapitalismus, pfichazejici po "Fordové revoluci”,
snazi o ¢im dal vétsi vykofistovani lidi, ztracejice definitivné vSechny znaky
rovnopravnosti. Abychom plné¢ porozuméli témto zménadm, musime se zaméfit
na celkovou situaci. V Evropské unii jsou lidé nuceni pracovat stale vice a vice a také
stale intenzivnéji. Pracovni mista jsou nabizena pouze jako nejista, neurcita a docasna.
Dnes$ni pracovni smlouvy pozaduji na zaméstnancich aby byli plné k dispozici
a mohli byt povolani do prace kdykoliv je §éf potiebuje, pfitom jsou ale placeni jen za
tu ¢ast pohotovosti, kterou skute¢né odpracuji. V€k odchodu do dichodu se stale
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prodluzuje, a tim se blizi doba, kdy vazné hrozi, ze zejména mladi lidé budou
vylouceni z trhu prace. Lidé vstupuji na trh prace pozd¢ji a nezaméstnanost tak roste.

Zaméstnavatelé chtéji dosahnout totalni kontroly nejen nad pracovni dobou, ale
i nad zivotem svych zaméstnanct, takze tito jsou podrobovani opatfenim na zvySeni

politiky je vSak jen chaos a socialni devastace.

Naproti tomu Evropskd kampati za celkové zkraceni pracovni doby pti zachovani
stejného platového ohodnoceni a za 35 hodinovy pracovni tyden, ktera se snazi o to,
aby si zamé&stnanci sami mohli ovliviiovat své pracovni podminky, je zakladem toho
jak skoncovat s vyse popsanou liberalni politikou.

Francouzi dosahli tohoto cile s Jospinem, IG Metal byl Gspésny také: Musime
provést velkou jednotnou celoevropskou kampar za prava pracujicich!

Prispévek Marca Rizza k problematice pracovni doby

Poslanec Marco RIZZO

Skupina konfederace Evropské sjednocené levice
a Severské zelené levice, Clen predsednictva
Evropsky parlament, Poslanec

Vybor pro vnitrni trh a ochranu spotrebitelii,
Mistopredseda

Vybor pro zahranicni véci, Nahradnik

Podvybor pro bezpecnost a obranu, Nahradnik
Delegace pro vztahy se zemémi Stiedni Ameriky,
Mistopredseda

Delegace pro vztahy se staty Perského zalivu vietné
Jemenu, Nahradnik

Italie
Partito dei Comunisti Italiani
Narozen 12. Fijna 1959, Torino

V poslednich letech se oblast pracovné-pravnich vztahti velmi rychle méni.
Pocitatova revoluce a technické inovace hluboce zménily pracovni dobu a jeji
podobu. Také doslo k fadé ekonomickych, socialnich a kulturnich zmén. Historicky
byla oblast pracovné-pravnich vztahti vzdy v poptedi zajmu levicovych a komunistic-
kych hnuti. V dnesni dobé by mélo byt toto zaméteni opét obnoveno, s ohledem
na velké zmény, které se v pracovné-pravni oblasti d&ji. Je nutné brat v potaz vyvoj
situace, ale v zadném pifipadé se nesmime fidit obecnou ideou, coz je vyrazné
snizovani dilezitosti tohoto tématu. Dle naseho ndzoru je nezbytné setrvat v boji proti
deregulac¢nim procesim na trhu prace a neustdle se zvySujicimu vykofistovani
pracujicich.
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Smérnice o nékterych aspektech upravy pracovni doby (2003/88/ES), ktera
zakotvuje 48hodinovy pracovni tyden a snazi se tento limit zvysit az na 65 hodin
tydné musi byt striktné odmitnuta Tato smérnice vznikla diky zneuziti moci
v hospodaiské soutézi v globalizované ekonomice a také nanestésti kvili chabému
odporu mnoha politickych stran a samotného hnuti pracujicich.

Boj proti navratu Gpravy pracovni doby na zacatek minulého stoleti nebude
uspésny, dokud nebudeme schopni analyticky a prakticky vytvofit takovy svét
pracovniho prava, ktery nebude, narozdil od stavajiciho tak nejednotny a nejisty.

Neni nadhodou, ze uroven politické representace pracujicich je v Italii i mnoha
dalsich evropskych statech tak nizka. V dne$nim medialnim svété jiz davno nejsou
pracujici, jejich pracovni podminky a pozadavky na ptednich strankach novin,
s vyjimkou senzac¢nich udalosti.

"Kapital" hraje svoji partii. Ted’ je ta spravna chvile pro levicové a hlavné
komunistické strany obratit hru zpét na pracovni otazky, jejich dulezitost a Gstfednost!
Povinnosti levice je neztracet ¢as burzoazni lehkomyslnosti, coz se nanestésti stava
vice a vice problémem levice a extrémni levice v evropskych zemich.

Stanovisko politické skupiny EP GUE/NGL k navrhu smérnice
Evropské komise, kterou se méni smérnice 2003/ 88/ES o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby

Predlozeni nového navrhu Komise, ktery novelizuje stavajici smérnici o pracovni
dobé byl incident bez precedentu. Odchazejici komisaf pro zaméstnanost a socialni
zalezitosti Stavros Dimas ocividné nebyl ochoten ponechat toto vysoce kontroversni
téma jeho designovanému nastupci Vladimiru Spidlovi. Poprvé v historii se Evropska
komise snazi jasné a zietelné snizit uroven ochrany, kterou zaruCuje existujici
Rémcova smérnice o minimalnich socialnich standardech. To naprosto odporuje jejim
povinnostem vyplyvajici z Evropské smlouvy, dle které ma piedevsim dbat o zlepSo-
vani zivotnich a pracovnich podminek, o ochranu zdravi a bezpe€nosti pracovnikli
a o zajistovani toho, Ze toto zlepSovani bude mit trvaly a pokracujici charakter.

Podtrhujeme, Ze stavajici Smérnice o pracovni dobé neposkytuje pracovnikim
vysokou tiroven ochrany jejich zdravi a bezpeénosti s ohledem na pracovni ¢as. Tato
smérnice pouze stanovila maximalni tydenni pracovni dobu na 48 hodin, ktera jiz byla
sjednana a garantovana pred 85 lety Umluvou Mezinarodni organizace prace C 1
vroce 1919! Navrh Evropské komise vytvari mnoho ,,pravnich mezer pro opce
a delsi pracovni dobu tim, Ze umoziluje flexibilni ro¢ni referen¢ni obdobi.

Silné¢ odmitame novy navrh Evropské komise, protoze by zbavil Smérnici
o pracovni dob¢ jakéhokoliv smysluplného obsahu.

1. Navrh by stale umozioval individualni opci v pfipadé neexistence kolektivni

smlouvy, ¢imz by nejen pokracovala soucasna neudrzitelna situace ve Velké
Britanii, ale zaméstnanci v malych a stfednich podnicich, kde nejsou sjednany
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kolektivni smlouvy, by byly ponechani bezbranni vici pfili§ dlouhé a nezdra-
vé pracovni dobé. Navrh Komise taktéz vytvaii nebezpecnou situaci, kdy se
odbory mohou dostat pod tlak, aby bud’ pfipustily individualni opci, nebo by
jinak nebyly zaméstnavateli uznany jako partnefi pro socialni vyjednavani.

2. Navrh dale odstrafiuje existujici zaruku kolektivniho vyjednavani jako
ptedchozi podminku pro regulaci maximalni délky primérné tydenni pracovni
doby a dovoluje zaméstnavateltim regulovat pracovni dobu jejich zaméstnanct
dle jejich libovule, coz vede k velmi dlouhému a nepravidelnému rozvrhovani
pracovnich hodin. Clenskym stitim je ponechana volni ruka ohledn&
prodlouzeni referen¢niho obdobi na vypocitani maximalni tydenni pracovni
doby, a to az na 12 mésicu ,,prostiednictvim pravnich nebo spravnich predpist
z objektivnich nebo technickych divodi nebo z divodi, které se vztahuji
k organizaci prace”. Navrh déale pripousti, aby maximalni pracovni doba
v “jakémkoliv tydnu” byla prodlouzena az na 65 hodin (!), “pokud kolektivni
smlouva nebo dohoda mezi socialnimi partnery nestanovi jinak”. Takto tedy
navrh Komise plné podporuje utoky zaméstnavateli a téch vlad clenskych
statl, které jiz organizuji kampané pro delsi pracovni dobu.

3. Navrh naprosto nebere v potaz jasna rozhodnuti ESD v piipadech SIMAP
a Jager, kde se uvadi, Ze Cas straveny v pracovni pohotovosti je pracovni
dobou, pokud je pracovni pohotovost vykonavana na pracovisti. Namisto toho
objevuje podezielou “redefinici” pracovni pohotovosti: jeji predpokladana
“neaktivni ¢ast” se nepovazuje za soucast pracovni doby. Kromé toho
stanovuje, ze ndhradni doba odpocinku musi byt poskytnuta v “pfimérené
dobg”, ktera nesmi presahnout 72 hodin (!). Co si pak maji myslet o takto
“Stédrém daru” pietizeni zaméstnanci: ze po dlouhych hodinach prace, velmi
Casto v situacich, kdy normalni pracovni den nasleduje po no¢ni sméné
pracovni pohotovosti, doba odpocinku, na kterou maji zdkonné pravo, mize
ptijit az po 72 hodinach? A co to bude znamenat pro dlouhodobou
ekonomickou zivotaschopnost téch sektorti, kde vySe zminéné opatieni
zpusobi, ze bude velmi obtizné pfilakat nové zaméstnance?

Komise odhaluje hluboko zasety cynismus, kdyz prohlasuje, Ze jeji navrh by
“zajistil vysoky standard ochrany zdravi a bezpecnosti zaméstnanct s ohledem na pra-
covni dobu” a “umoziuje vétsi sladéni rodinného a pracovniho zivota”. Ve skutec-
nosti se navrh Komise vraci zpét do minulosti — k manchesterskému kapitalismu.

Politicka skupina GUE/NGL v EP vyzyva Komisi, aby stahla sviij hanebny navrh.

Soucasnd kampan pro del$i a flexibiln€jsi pracovni dobu, kterou organizuji
evropsti zaméstnavatelé, bude mit za nasledek vyS$§i nezaméstnanost, ne nizsi. Kromé
toho, to povede k dal$im negativnim ekonomickym dasledkim — snizovani
produktivity a vnitini poptavky a povede to k sestupné spirale nejen pro zaméstnance,
ale i pro celou evropskou ekonomiku.

48 hodinova maximalni tydenni pracovni doba, tak jak je stanovena ve stavajici
smérnici, je ve skutenosti uplné zastarala. Skute¢na praimérna tydenni pracovni doba
(véetné presastl) zaméstnancii na plny Gvazek byla v roce 2002 v piivodni evropské
“15” 39,9 hodiny. Priméma tydenni pracovni doba vsech zaméstnancii ptvodni
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evropské “15” (v€etné pracovnikli na zkraceny pracovni tivazek atd.) byla dokonce
35,5 hodiny. Toto demonstruje vysoky potencial pro redistribuci prace a pro snizeni
maximalni tydenni pracovni doby. Dokonce i primérna tydenni pracovni doba vSech
zaméstnanct novych ¢lenskych statti EU byla v roce 2002 jen 41,25 hodiny. Na druhé
strané, nedavné empirické prizkumy ukazuji velkou shodu pracovniki pavodni
evropské “15” ohledné preferované pracovni doby. Velka vétSina chce kratsi pracovni
tyden: v priméru 34,5 hodiny. ZkuSenosti se zkracenim pracovni doby v Némecku

produktivitu.

Je tieba zdlraznit, ze jakdkoliv novela stavajici smérnice o pracovni dobé¢, musi
byt zalozena na nasledujicich cilech:
- sladéni profesniho a soukromého zivota prostiednictvim rovnomérného
rozdéleni pracovnich a domdcich aktivit mezi muze a Zeny
- zajisténi vysokého standardu ochrany zdravi a bezpe¢nosti pracovnikil
na pracovisti a dale zajisténi vysoké kvality prace
- podpora cile EU, to jest plné zaméstnanosti

Proto politicka skupina GUE/NGL usiluje o revizi smérnice, ktera za prvé snizi
maximadlni tydenni pracovni dobu ze 48 na 42 hodin a za druhé do budoucna stanovi
krok za krokem snizeni maximalni tydenni pracovni doby az na 36 hodin béhem
nasledujich 9 let. Toto by mélo povzbudit proces zkracovani pracovni doby
a redistribuci prace v ¢lenskych statech EU.

Nasim cilem je podporovat a pecovat o novy evropsky standard v oblasti upravy
pracovni doby, ktery je zaloZen na 4 pilifich:
1. jasné vymezeni maximalni tydenni pracovni doby (viz. vyse)
2. podpora odivodnéné a socialné chranéné prace na polovicni Gvazek (15 az 25
hodin tydné)
. zruseni vSech podnétl k nejistym formam prace
4. postavenim prace na plny a polovi¢ni Gvazek na stejnych zakladech, jakoz
i hodinové mzdy, naroku na vzdélani a celozivotniho vzdé€lavani, profesnich
ptilezitosti a socialni ochrany

5}

S ohledem na ostatni problémy, které piinasi navrh Komise, GUE/NGL
poukazuje na to, ze:

- Ctyfmé&sicéni referenéni obdobi plné dostacuje potfebam pruznosti podnikd,
a proto moznost volby pro vypocet referenéniho obdobi na 6 nebo 12 mésict
by mélo byt zruseno;

- individualni nebo sektorové opce musi byt zruSeny a jiz existujici dohody
o opcich postupné zruseny béhem 2 let;

- doba pracovni pohotovosti stravena na pracovisti musi byt povazovana
za pracovni dobu, jak je jiz ostatné explicitné uvedeno v rozsudcich ESD.
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1.5. Obecny postoj odborii a zaméstnavateld

Evropskd odborova konfederace (EOK) i Ceskomoravska konfederace
odborovych svazii (CMKOS) povazuje Smérnici o Gpravé pracovni doby, ktera
stanovuje minimalni pozadavky v této oblasti z hlediska zdravi a bezpecnosti,
za vyznamny uspéch dosazeny na evropské tirovni.

EOK =zastava nazor, ze tato smérnice je stale zarukou sociadlniho rozméru
vnitfniho trhu, zejména po jeho rozsifeni smérem na vychod po 1. kvétnu 2004.
Zaroven vSak uvadi, Ze smérnice umoziuje i nékteré dalekosahlé odchylky, které svou
existenci zpochybiiuji zasady, na nichz tato smérnice stoji. Z vyse uvedenych divoda
souhlasi jak EOK tak i CMKOS s naléhavou potiebou revize stavajici smérnice.
Zaroven vsak povazuji za nutné zdiraznit, Ze posledni navrh Komise je z jejich
hlediska naprosto nepfijatelny a ohrozujici dosavadni pojeti socialni Evropy.

V ptipadé jeho ptijeti by doslo k podkopani zakladnich prav a ochrané pracovniho
¢asu po celé Evropé. Podle jejich ndzoru mize ve svych disledcich vést az k neuznani
role odborl, a tim i k naruSeni socidlniho partnerstvi a kolektivniho vyjednavani
v EU.

V rezoluci Vykonného vyboru EOK se uvadi, ze Komise misto toho, aby pfisla
s vyvazenym navrhem na zlepSeni existujici smérnice, piedlozila navrh, ktery je
naprosto nevyvazeny v ostrém kontrastu s povinnostmi a legislativou Spolecenstvi.
Pokud bude piijat, zméni Smérnici o pracovnim ¢asu na pouhou fasadu bez realného
obsahu.

Z vyS$e uvedenych divodi povazuje za nutné navrh Komise plné odmitnout.
Za jedinou akceptovatelnou cestu vpred EOK povazuje:

- ponechani v platnosti existujici pravni Gpravu referencni doby

- postupné zbaveni se individualni opce

- Upravu pracovni pohotovosti, ktera bude v souladu s komunitarnim pravem

- ptijmuti skute¢nych opatieni ke sladéni prace a rodinného zivota.

Pokud jde o pfizptisobeni pracovni doby potiebam zaméstnanci, vola EOK
po hlubsim propracovani ramce debaty o zavedeni ustanoveni ke zvySeni pruznosti
a volby pro zaméstnance. Podle EOK by Komise méla jako hlavni prostfedek trvalych
a dlouhodobych feSeni na narodni a odvétvové Grovni a meziodvétvové trovni
prosazovat socialni dialog.

CMKOS navrh revize odmita jako celek. Povinnost vyhodnotit, zda jsou i nadale
nezbytné dvé vyslovné stanovené vyjimky, byla ulozena smérnici samou. Evropska
komise piekrocila sviij mandat a navrhla zrevidovat smérnici témét celou. Prakticky
veskeré body novely postaveni zaméstnancl zhorsuji, ¢imz je popfen ucel smérnice
zlepsit ochranu a zdravi pii praci. Dojde k prohloubeni nesouladu mezi rodinnym
a pracovnim zivotem, ackoliv podle zakladnich smluv je povinnost harmonizovat
standardy smérem nahoru. Navrh novely smérnice zhorSuje podminky pro kolektivni
vyjednavani a je tedy poruSenim ¢l. 6 Evropské socialni charty, ktery zavazuje jeji
signatare podporovat kolektivni vyjednavani.
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Musis se pochlapit, Rudolfe, prihlasku do odborii nemiizes podat anonymné.

FEMS (Evropska federace lékafi zaméstnanci) se navrhy novely zabyvala
na svém plenarnim zasedani, které se konalo 8. az 9. fijna 2004 se ve Strasburku.
Vsechny delegace, které se zhcastnily tohoto shromazdéni, ostie vystoupily proti
zaméru Evropské komise. UGastnici shromazdéni jednomyslng prijali prohlasent,
ve némz zasadné odmitaji tento navrh novely, ktery se podle nich velmi vzdaluje
principim obsazenym v Socidlni Charté, piijaté v prosinci 1989, a ktery pohrda
rozhodnutimi Evropského soudniho dvora.

Podle FEMS tento navrh novely ohrozuje bezpecnost pacientt i lékait v celé
Evropé a kdyby byl takto pfijat, postihl by celé evropské zdravotnictvi a snizil by
uroven ochrany pacientti i 1ékatt.

FEMS odmitd tento navrh jako pokus o zhorSeni socidlnich podminek
a diskriminaci lékafské profese a zesili svijj tlak tak, aby se Evropa naopak ubirala
smérem ke zlepSovani jejich pracovnich podminek a zvySovani trovné kvality
a bezpecnosti zdravotni péce pro vSechny evropské obcany.

Evropsti zaméstnavatelé v zdsadé souhlasi snavrhovanou revizi a zaroven
zdlraziuji, ze jakdkoli pfipadna dalSi revize by neméla pfesahovat oblast zdravi
a bezpecnosti pracovniki, jelikoz se vSemi ostatnimi aspekty spravy pracovni doby si
nejlépe poradi ¢lenské staty.

Napftiklad podle UNICE stavajici smérnice nebere dostate¢né v uvahu skutecnost,
ze konkrétni uspotadani, z néhoz mohou tézit spole¢nosti i zaméstnanci, se nachazi
na Grovni firmy, a nenechava dostate¢ny prostor pro manévrovani pii hledani feSeni
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presné vyhovujici danym podminkam. UNICE si klade za cil, aby firmam bylo
usnadnéno dosazeni a zlepSeni pruznosti pracovni doby v celé rozsifené Evropé.
Nektera ustanoveni stavajici smérnice povazuje za piili§ slozitd a tim padem i tézko
srozumitelna. Pozadavky odborti povazuje za nepruzna opatieni, jez by mohla byt
zvlasté Skodliva v novych ¢lenskych statech.

Lituji, ale v nasi firmé je podpis opt-out dohod vlastni
krvi predepsanym postupem.

1.6. Referenéni obdobi — stanovisko odboru a zaméstnavatela

Evropské odborova konfederace: Uprava referencniho obdobi v podob& navrhované
Komisi je neakceptovatelnd, protoze vypusténi ochrany spocivajici v kolektivnim
vyjednavani by mohlo vést k modelim mnohahodinovych pracovnich tydnt (az
85 hodin) a také k velmi nepravidelnym a nepfedvidatelnym schématim pracovni
doby, coz by nasledné mohlo zpisobit velké tézkosti pracovnikiim v Gsili o sladéni
pracovniho a rodinného Zivota.

Komise neptedlozila zadnou analyzu, prizkum ¢i studii pro rozsifeni referenéni
doby na 12 mésici a zruseni pojistky kolektivni vyjednavani jako zakladni a prvotni
podminky.

EOK zastava nazor, ze prodlouzeni referenéniho obdobi na 12 mésicti by mélo
byt nadale mozné jen na zakladé kolektivniho vyjednavani. Je také pfesvédcena, ze
moznost jeho neuplatiiovani je v ptikrém rozporu s cili a ustanovenimi smérnic a se
zakladnimi principy ochrany zdravi a bezpec¢nosti.

Ceskomoravska konfederace odborovych svazii: Cim je referenéni obdobi delsi,

narodni upravu Ctyii a Sest mésicu s tim, ze ve vyjimeénych ptipadech je moznost
prodlouzeni kolektivni smlouvou az na rok. CMKOS povazuje tuto upravu délky
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referencniho obdobi za dostatecné flexibilni a nevidi zadny diivod ke zméné, kterou
navrhuje Evropska komise. Evropskéa komise navrhuje, aby se narodni tipravé rovnou
umoznilo stanovit jeden rok. Touto zménou by kolektivni vyjednavani ztratilo
opodstatnéni, nebot’ by mohlo délku referenéniho obdobi jen zkratit, coz je nerealné.
Dalo by se také oc¢ekavat masivni nerespektovani zasad BOZP. Narozdil od kolektiv-
niho vyjednavani, které vzdy pfihlizi ke konkrétnim pracovnim podminkam, by
zameéstnavatel fakticky nemusel BOZP respektovat.

Evropsti zaméstnavatelé (UNICE - soukromy sektor, CEEP - vefejny sektor)
a Eurochambres: Evropsti zaméstnavatelé jsou toho nazoru, Ze vypocet referenéni
doby pro kalkulaci maximalni tydenni pracovni doby z priméru 12 mésici by se mél
stat obecnym pravidlem. Dokonce prosazuji moznost rozsifeni referen¢ni doby nad
12 mésici, a to az na 2 roky, na zaklad¢ kolektivni smlouvy nebo jinymi upravami.
Referenéni doba pro dobu odpocinku za tyden by pak méla byt rozsitena ze sedmi dnd
na ¢trnact. Tato modifikace by podle jejich nazoru méla umoznit reagovat na potieby
rostouciho poctu firem v riznych sektorech, které se potykaji s vyznamnymi vykyvy,
ovliviiujicimi podnikatelskou ¢innost, jako napiiklad sezonni zmény. Méla by také
omezit administrativni zatéz spojenou s praci v podnicich, zejména malych a stied-
nich, a uleh¢it jim i pracovnikiim schvalovat individualizované tGpravy pracovnich
doby, naptiklad takové, jez by umozniovaly sladéni prace a rodinného zivota, at’ uz by
to bylo zahrnuto do kolektivni smlouvy ¢i nikoli. V neposledni fadé by méla podpofit
zaméstnanost v obdobich kolisavé poptavky.

CEEP zastava v podstaté stejné stanovisko jako UNICE, zejména, co se tyce
upravy referencni doby.

Eurochambres (spolek evropskych obchodnich komor) souhlasi s prodlouzenim
referen¢niho obdobi na jeden rok, aby se vyslo vstiic potiebam velkého poétu firem
¢elicich zna¢nému kolisani poptavky.

Pral jsem si sice celej Zivot poctivé pracovat, tak doslova jsem to ale opravdu
nemyslel, séfe.
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1.7. Pracovni pohotovost — stanovisko odbori a zaméstnavateli

Evropské odborova konfederace: Zmény, které navrhuje Komise, EOK shledava
nepfijatelnymi, nebot’ jsou v naprostém protikladu se zakladnimi cily smérnice
i s ostatni existujici evropskou legislativou.

Existuje realné nebezpei, ze by zavedeni definice "neaktivni ¢ast pracovni
pohotovosti" mélo katastrofalni nasledky pro upravu pracovniho ¢asu v mnohem vice
sektorech nez jen u zdravotni péce.

Navrh Komise neni zalozen na spolehlivych a piesvéd¢ivych zpravach ¢lenskych
statli o tom, ze rozsudky ESD mohou pii napliiovani zptisobit vétsi problémy.

Ceskomoravska konfederace odborovych svazii: V soucasné dobé je na zaklads
rozsudku Evropského soudniho dvora pracovni pohotovost na pracovisti povazovana
za soucast pracovni doby. Komise navrhuje, aby se nové na evropské urovni zavedlo
feSeni obdobné Seskému. CMKOS s tim nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze Seské feSeni je
nevyhovujici, protoze vede k pretéZzovani zaméstnancid, jejich nedostate¢nému
odmeénovani a nadmérné byrokrati¢nosti, coz se nejhlife projevuje ve zdravotnictvi.
Co se tyka bezpecnostnich sborit (policie, celnici, dozorci a hasic¢i), tak na n¢ se
smérnice o pracovni dob&é nevztahuje, protoze jeji ¢lanek 1, odstavec 3, véta prvni,
odkazuje na ¢lanek 2 smérice 89/391/EHS, jehoz odstavec 2 zni: ,,Tato smérnice se
nevztahuje na ¢innost uréitych vefejnych sluzeb, napiiklad ozbrojenych sil nebo
policie, nebo na ur€ité Cinnosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této
smérnici. V téchto piipadech musi byt s ohledem na cile této smérnice zajiSténa v co
nejveétsi mife bezpecnost a ochrana zdravi zaméstnanci.*

CMKOS tedy pozaduje, aby bylo v této otazce zachovano soulasné znéni
smérnice. | v ptipadé, Ze k vykonu prace béhem pracovni pohotovosti na pracovisti
nedojde, jedna se o pracovni dobu, nebot’ zaméstnanec je k dispozici zaméstnavateli.
Nemiize se svym Casem volné disponovat a je véci zaméstnavatele, zda mu radné
prideluje praci. Navic evidence kazdého vykonu prace misto pouhé evidence pracovni
doby (v€etné pracovni pohotovosti) by kladla zvysené naroky na zaméstnavatele a nad
miru nezbytné nutnou by jej zbyte¢né zatézovala.

CMKOS souhlasi s navrhem EK, aby rovnocenné nahradni doby odpoéinku byly
poskytovany nejdéle do 72 hodin.

Evropska federace lékaii zaméstnanci: Nova koncepce doby necinnosti v prib&hu
pracovni pohotovosti, kdy by nebyla povazovana za pracovni dobu, vibec
nezohlednuje aktualni pozadavky lékaiti ve sluzbé, ktefi zajistuji kromé aktivni
zdravotni péCe také monitoring. Proto kazda hodina, béhem niz je lékar k dispozici
a je pfipraven reagovat na zadost o pomoc, musi byt povazovana za pracovni dobu.

Zménu, spocivajici v povinnosti poskytnout pracovnikiim nahradni doby denniho
odpocinku nejpozdéji do 72 hodin nésledujicich po pracovni pohotovosti povazuje
FEMS za nesmysl, ktery mimo jiné ohrozuje kvalitu zdravotni péce, snizuje
bezpecnost pacientli a zvySuje riziko pracovnich uraza.
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Klidek, pan doktor je naprosto fit, jen v prestavkach si trochu poklimbava.

Evropsti zaméstnavatelé (UNICE - soukromy sektor, CEEP - vefiejny sektor)
a Eurochambres: UNICE povazuje za potfebné rozliSovat mezi dobou, kdy
pracovnik na pracovisti odpociva, a mezi dobou, kdy skuteéné pracuje, a povazovat
dobu skute¢né odpracovanou za pracovni dobu a dobu odpocinku za odpocinek,
i kdyz se udal na pracovisti. UNICE ma vtomto ptipadé na mysli pracovni
pohotovost, respektive jeji neaktivni ¢ast. Pojem pracovni pohotovosti se totiz v textu
stavajici smérnice nevyskytuje a je Komisi nové navrhovan.

UNICE souhlasi s navrhovanou zménou ohledné upravy povinnosti
zaméstnavatele poskytnout nahradni doby odpocinku (za zkraceny odpocinek mezi
sménami) nejpozdeji do 72 hodin.

CEEP vyjadiuje naprosty souhlas s jasnym rozlisenim aktivni a neaktivni ¢asti
pracovni pohotovosti.

Pokud jde o vymezeni pracovni doby, pozaduje Eurochambres, aby se do 48
hodinové maximalni tydenni pracovni doby nezapocitivala stravena doba
pohotovosti. Takové feSeni by, podle jejich ndzoru, mélo tu vyhodu, Ze by se
nemusely uplatnit rozsudky Evropského soudniho dvora.
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1.8. Individualni opce — stanovisko odboru a zaméstnavateli

Evropské odborova konfederace: Komise navrhuje, aby mél ¢lensky stat moznost
neuplatiiovat 48 hodinovy pracovni tyden pouze v piipadé, pokud to vyslovné
dovoluje kolektivni smlouva nebo smlouva mezi socidlnimi partnery na narodni,
regionalni nebo "pfislusné" urovni. Tato podminka se vSak neuplatni, pokud neni
v platnosti kolektivni smlouva a jestlize v podniku nejsou zadni zastupci zaméstnanct
zmocnéni k tomu, aby uzavieli smlouvu mezi socidlnimi partnery v této oblasti,
v souladu s ndrodnim pravem a praxi.

Co se tedy ty¢e moznosti ¢lenskych stati k vyuziti opce, je z tohoto hlediska
navrh Komise pro EOK nepfijatelny z nasledujicich divodi. Navrh misto snahy
o omezeni opt-outu individualni opci zachovava. To by mohlo vést, pfi pouziti
ruznych forem opci, ke zvySeni maximalni pracovni doby. A zcela jist¢ by to vedlo
ke zvySenému tlaku na odbory u jednaciho stolu k akceptovani individualniho opce
jako soucdasti ramce kolektivni smlouvy, protoze zaméstnavatel muze pouzit
vyhruzky, Zze nebude souhlasit s kolektivni smlouvou, nebo dokonce viibec neuzna
odbory jako takové (v nékterych ¢lenskych statech je odborova organizace povinna
podstoupit uznavaci fizeni, napfiklad splnénim podminky reprezentativnosti ¢i
vitézstvi v podnikovych volbach, jinak nemé opravnéni vystupovat v pracovné-
pravnich vztazich).

Komise navrhuje, aby byl nutny pfedchozi souhlas zaméstnance s pouzitim opce.
Tento souhlas by byl platny po dobu jednoho roku s moznosti kazdoro¢niho
obnoveni. Souhlas, ktery by byl dan pfi podpisu pracovni smlouvy nebo béhem
zkusebni doby, by byl povazovan za neplatny. Déle navrhuje, aby byl limit maximalni
pracovni doby za tyden stanoven na 65 hodin, pokud ovSem kolektivni smlouva
nestanovi jinak, a aby zaméstnavatel vedl aktualizované zaznamy o vsech
pracovnicich, kteti vykonavaji takovou praci a o po¢tu skute¢né odpracovanych hodin
a poskytl tyto zaznamy na pozadani kompetentnim organtim.

Pokud se tedy jedna o podminky pro vyuziti individualni opce, EOK tento institut
shledava nepfijatelny jako celek. Navrh, ktery Komise ohledné téchto podminek
predlozila, by byl vitan jako kratkodobé feSeni v ramci dlouhodobé perspektivy
k postupnému zbavovani se individualni opce, jak o to ostatné pozadal i Evropsky
parlament. Navrh na zavedeni maximalni 65 hodinové tydenni pracovni doby,
soucasné vSak poskytujici moznost odchyleni se na zakladé kolektivniho vyjednavani,
je dvojsmyslny a protichidny. Zavadi totiz dojem pfijatelnosti 65 hodinového
pracovniho tydne (na pravidelném zaklad¢, protoze jinak by nebylo potieba opci), ale
zarovenl umoziuje jit az za toto stanovené maximum na zdkladé kolektivniho
vyjednavani. Tento navrh evropské odbory také odmitaji.

Ceskomoravska konfederace odborovych svazii: Individualni vyjimka (opt-out)
byla zavedena proto, aby Velka Britanie neblokovala schvaleni smérnice. Zpusobila,
ze ve srovnani s ostatnimi zemémi EU je ve Velké Britanii nejdels$i pracovni doba.
V posledni dobé je téz v ostatnich Clenskych statech zneuzivana pro vyhnuti se
dopadiim rozsudkt Evropského soudniho dvora o pracovni pohotovosti na pracovisti.
Pokud by vsak byl do smérnice zaveden institut pracovni pohotovosti na pracovisti,
individualni vyjimka nema jakékoliv opodstatnéni a slouzi pouze k faktickému
prodlouzeni pracovni doby. Navic byl institut individualni vyjimky zamyslen pouze
jako dogasny, a proto nema nadale mit misto. CMKOS se tedy domnivé, e by mél
byt zruSen a nahrazen povolenim s¢itani pracovni doby (u vice pracovnich pomért),
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tak, jak jej prosazuje EK. Pozaduje vsak pro CR vyjimku ve form¢ prechodného
obdobi na vélenéni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu.

Evropsti zaméstnavatelé (UNICE - soukromy sektor, CEEP - veiejny sektor)
a Eurochambres: Individualni opt-outy by mély byt zachovany a smérnice by podle
jejich nazoru méla byt doplnéna tak, aby ptedpokladala, ze mohou byt rovnéz
odsouhlaseny prostfednictvim kolektivnich smluv (tzv. kolektivni opt-outy). Pruznost,
kterou opt-outy poskytuji, ma totiz pro podniky, podle nazoru UNICE, zasadni
vyznam. Ngkteré Cinnosti jsou na opcich piimo zavislé (napiiklad zasobovani,
pecovatelstvi a jiné vefejné a soukromé sluzby lidem). VySe zminéna pruznost hraje
také zasadni ulohu v pomoci podnikiim z novych ¢lenskych stati vstiebat Sok, ktery
s sebou nese pravni acquis tykajici se pracovni doby.

Zaméstnavatelé zaroven poukazuji na skuteCnost, ze opce maji v ruznych
¢lenskych statech riznou formu, takze by bylo chybou opirat se vyhradné o zku$enost
s Velkou Britanii, jak to udélala Komise ve svém Sdéleni. UNICE zcela souhlasi
s tim, Ze by problém zneuzivani opci mé¢l byt feSen v souladu s platnymi opatfenimi
na urovni ¢lenskych statd a nikoli jejich odstranénim. UNICE opakované zduraznuje,
ze naprosto souhlasi se zavedenim kolektivni opce, nebot’ by se tak omezily skodlivé
dopady judikatury ESD (UNICE ziejmé narazi na rozsudek ESD v pfipadu SIMAP,
kde se mimo jiné uvadi, Ze souhlas ze strany zastupci odborid v kontextu kolektivni
nebo jiné smlouvy neni ekvivalentem souhlasu dané¢ho pracovnikem samotnym).

Zduraznuje, ze pred zruSenim klauzule o opt-outu by se méla dat piednost
zpiisnéni podminek jeji aplikace, prevenci a potirani jejiho zneuzivani.

Také Eurochambres ohledné opt-outu vyzdvihuje vyznam jejiho zachovani
a zdUraznuje, Ze jeji zneuzivani v ¢lenskych statech by nemélo vést k jejimu zruSeni.

Kdyz ekl opt-out, myslel jsem si, ze mluvi o tenise, ona se z toho ale vyklubala
dohoda o desetihodinové pracovni dobé.
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1.9. Sladéni prace a rodinného Zivota — stanovisko odboru
a zaméstnavateli

Evropské odborova konfederace: Komise se domniva, Ze jeji navrhy pfinesou
zlepSeni ve sladéni prace a rodinného zivota. Ve svych navrzich deklaruje, ze sladéni
pracovniho a rodinného Zivota je jednim ze zakladnich pfedpokladi pro dosazeni cilti
Lisabonské agendy. Zaroven vsak pfedava tuto zalezitost ¢lenskym statim, s konsta-
tovanim, ze je na nich, aby vyzvaly socialni partnery ke uzavieni smluv k zajisténi
lepsi kompatibility v této oblasti.

Tento piistup je z hlediska EOK opét nepfijatelny, nebot’ vSechny vyse zminéné
navrhy Komise povedou k prodlouzeni pracovni doby a kméné pfiznivym
podminkam pro pracujici rodi¢e pro sladéni prace srodinnym zivotem. Predlozit
navrhy na opci jako opatieni pro zlepSeni kompatibility je urazka vSech zaméstnanct
Evropy. Text nebere viibec v ivahu potieby zaméstnanct a jejich rodin.

Kvuli velké nevyvazenosti navrhi by se dostaly odbory do velmi nevyhodné
pozice pii vyjednavani. Sance pro uzavieni dohody mezi socialnimi partnery na
narodni nebo odvétvové urovni, kterd by zajistovala lepsi souladnost mezi pracovnim
a rodinnym zivotem, by byla nulova.

Evropsti zaméstnavatelé (UNICE - soukromy sektor, CEEP - vefejny sektor)
a Eurochambres: Pokud jde o sladéni prace srodinnym Zzivotem, zastavda UNICE
nazor, ze tento cil by mohl byt Iépe dosahovan nelegislativnimi prosttedky a Zze by
mél byt fesSen v kontextu smérnice o upravé pracovni doby, jejimz pravnim zakladem
je ¢lanek 137a Smlouvy o EU (ochrana zdravi a bezpecnosti pracovniki).

CEEP v otazce slucitelnosti pracovniho a rodinného zivota zdlraziuje, ze
pruznost pracovni doby je sice dilezitym aspektem dané problematiky, avSak piisné
vzato nepatii k revizi smérnice o pracovni dobé.

Dobre si tatinka prohlédnete, déti, vice ho uvidime az skonci
sezona u firmy moznd i u néj.
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1.10. Stanovisko jednotlivych ¢lenskych stati EU

V otazce definic pracovni pohotovosti existuje jiz viceméné shoda nad definici
aktivni doby pracovni pohotovosti. Neni zdjem ménit definici pracovni doby jako
takové. Existuje rozpor ohledné neaktivni doby pracovni pohotovosti. Mezi koncepci,
zda povazovat neaktivni dobu pracovni pohotovosti za pracovni dobu (Belgie,
Francie, Rakousko, Spané&lsko) nebo dobu odpoé¢inku (Spojené kralovstvi, CR,
Svédsko, Némecko, Portugalsko, Irsko, Slovensko), s tim, ze narodni zdkon muze
upravit tuto definici jinak (opacné od definice dané smérnici). Dalsi koncepci je, ze
tato doba neni pracovni dobou ani dobou odpocinku a zaslouzi si zvlastni uznani
(do jednani vnesl tento prvek pozménovaci navrh Holandska).

V otazce referen¢niho obdobi jiz panuje shoda. Reseny jsou diléi otazky, jako
tieba aplikace ro¢niho referenéniho obdobi u zaméstnancl s krat$im pracovnim
uvazkem.

V otazce lhity pro Cerpani nahradniho odpocinku byl pfedlozen kompromisni
navrh holandského piedsednictvi shrnujici v sobé nékolik pozadavki (predevsim
na vétsi flexibilitu) a dil¢ich pozménovacich navrhit smétujicich k prodlouzeni lhity
72 hodin na maximalné 7 dni.

V otazce "opt-outu" z tydenniho limitu pracovni doby setrvavaji zasadni politické
a koncep¢ni rozdily mezi skupinou zemi, které pozaduji postupné zruSeni této
moznosti dané smérnici a pfipousti moznost doc¢asného pouziti "opt-outu" pouze
prostiednictvim kolektivnich smluv tam, kde existuji odbory a sjednavaji se kolek-
tivni smlouvy (gvédsko, Francie, Lucembursko, Spanélsko, Irsko, Portugalsko,
Recko, Belgie, Litva, Kypr), a skupinou zemi, které pozaduji daldi neomezené
pokraCovani v moznosti vyuzivani "opt-outu" a brani se postupu jejich schvalovani
cestou kolektivnich smluv - cht&ji nadale zachovat moznost ryze individualniho
rozhodovani zaméstnancii bez pfedchoziho schvalovani kolektivni smlouvou (Velka
Britanie, Slovensko, Polsko, Malta, Lotyssko, Estonsko, Némecko). Ostatni zemé se
kloni k navrhu Evropské komise, ale soucasné pfipousti potfebu vyhovét i potfebam
zemi, jejichz mluvéimi se stala Velkd Britanie a Slovensko (napiiklad Itélie,
Slovinsko, Mad’arsko, Recko, Holandsko, Dansko).

Kromé popsanych piistupi byl na poslednim jednani Pracovni skupiny pro
socialni otazky 3. listopadu 2004 piedlozen dalsi kompromisni pozménovaci navrh
Italie, aby se ponechalo zcela na narodni tipravé nebo na kolektivni smlouve, zda a jak
se umozni individudlni prolomeni hranice 48 hodin tydenni pracovni doby (jestli
zakonem nebo kolektivni smlouvou).

V diskusi o podminkach vyuzivani individualniho "opt-outu" se posuzuje navrh
Velké Britanie a Slovenska na zavedeni ,,vypovédni lhity* ze strany zaméstnance
na zru$eni jeho pisemného souhlasu s "opt-outem" a pozadavky na zruSeni evidence
skute¢né¢ odpracované pracovni doby. I zde se jsou nazory diametralné odlisné.
Nazory Velké Britanie a Slovenska podporuje Holandsko, vyrazné proti nim
vystupuje Francie, Irsko, Svédsko.

Rovnéz v ramci diskuse o podminkach vyuzivani individualniho "opt-outu" se
posuzuje navrh Portugalska na rozdilnou Grovent maximalniho limitu tydenni pracovni
doby (65 x 55 hodin) v zavislosti na formé "opt-outu" (v "opt-outu" schvalovaném
v kolektivni smlouvé 65 hodin tydné, v ryze individudlnim "opt-outu" 55 hodin
tydné). VétSina zemi k tomuto navrhu prozatim vznesla vyhradu.
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2. Specificka tprava pracovni doby ve Francii

Proces zkracovani pracovni doby ve Francii béhem nékolika minulych let se lisi
od vétsiny ostatnich evropskych statii (EIRO, 2003). Dnes je Francie zemi s primérné
nejkrat$i pracovni dobou v celé Evropé. Tydenni pracovni doba ve Francii je
stanovena na 35 hodin. Legislativné je tento institut upraven tzv. Aubryho zakonem.
Maximalni tydenni pracovni doba vSak nezahrnuje pres¢asové hodiny navic - to je
vysledek socialnitho vyjedndvani tripartity, pfi némz doSlo ke kompromisu
spo¢ivajicim ve zkraceni pracovni doby za soucasné akceptace jeji vEtsi pruznosti
Podle udaju, které poskytl EUROSTAT za rok 2002 (Franco, Jouhette, 2003), ¢inila
pramérna délka tydenni pracovni doby ve Francii u pracovnikd pracujicich na plny
uvazek 38,3 hodin, zatimco ve Velké Britanii to bylo 43,5 hodiny a v Nizozemi
39 hodin. Ov$em to nelze povazovat za hlavni francouzskou zvlastnost.

Francie je jedinou zemi v Evropé, kde stat intervenoval pro zkraceni pracovni
doby za pouziti zakona jako prostfedku ke zlepSeni situace zaméstnanosti. V ostatnich
zemich jsou uplatiovany dva jiné zpisoby ke zkraceni pracovni doby. Prvnim
zpusobem jsou akce a pusobeni odborovych organti na odvétvové nebo firemni
urovni, kombinujici zkracovani pracovni doby s Gsilim o zvySeni zaméstnanosti, coz
je zvlasté piipad Némecka. Jinde, napiiklad ve Svédsku, stat zakroduje s cilem zlepsit
socialni blahobyt a hlavné vytvofit vétsi rovnosti mezi pohlavimi a sladit profesni
povinnosti s rodinnym zivotem.

Ve Francii je tradiéné pravo pokladano za mocny a viceucelovy nastroj pro
socialni zmény a vSechny socialni zalezitosti jsou upraveny legislativou. Tento pfistup
byl minulou socialistickou vladou doveden az do extrému. Pred zapocetim procesu
zkracovani pracovni doby svolala vlada organizace reprezentujici zaméstnance
a zaméstnavatele na konferenci, ktera se uskutecnila 10. fijna 1997, s cilem
prodiskutovani jejich navrhti na boj s nezaméstnanosti a zvlasté pak navrhi
na moznou statni intervenci v oblasti pracovniho ¢asu. Ve skute¢nosti neslo o zadnou
debatu, ale spiSe o prezentaci politiky vlady bez toho, aby jakkoli vzala v potaz
namitky vyjadfené organizacemi, které byly na zminéné konferenci pfitomny.
Argument vlady, ze by organizace zaméstnancli a zaméstnavateld nebyly schopny
dosahnout jakékoliv dohody, neospravedliuje jeji pfistup, ktery marginalizuje socialni
partnery, misto snahy o jejich spojovani.

Dalsi zvlastnosti francouzského pojeti je fakt, ze zde pfevazuje snaha kodifikovat
v§e pomoci zakonodarstvi (z ¢ehoz prameni jeho nasledné pretizeni), i pfes nedtvéru
odborti a organizaci zaméstnavatell. Tento zplisob vyvolava dva hlavni problémy,
které jsou s nim spojeny. Jednak je absurdni aplikovat stejnou délku pracovni doby
na pracovniky na stavbach, pokladni v supermarketech a marketingové konzultanty.
Rovnost proklamovana v zakoné vlastné posiluje nerovnost v pracovnich
podminkach. Za druhé, snaha legislativy vzit v potaz rozdilny kontext, v rdmci néhoz
jednotlivé firmy operuji, je paradoxné na tkor jeji celkové srozumitelnosti a jakékoli
schopnosti kontrolovat aplikaci. Tento pohled na pravo vykresluje silnou iluzi
ve Francii, zvlast¢ mezi levicovymi stranami, ohledné moznosti kontrolovat socialni
a ekonomickou realitu prostfednictvim legislativy.

Zkraceni tydenni pracovni doby na 35 hodin podpofilo v letech 1997 az 2001
vytvoteni okolo 300 000 novych pracovnich mist v nezemédélském sektoru v piimé
souvislosti se zkracenim pracovni doby. Zaroven vsak Francie v tomto obdobi zazila
nejvetsi narlist nezaméestnanosti v celé Evropé - tento fenomén ma ovsem daleko vice
pficin nez jen snizeni pracovni doby.
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Firmy mohou na zékladé pravni upravy piekrocit stanovenou pétatiiceti-
hodinovou pracovni dobu, pokud budou svym zaméstnancim platit presCasové
hodiny. Aubryho zékon totiz umoziiuje firmam s vice nez dvaceti zaméstnanci vyuzit
az sto tiicet pfescasovych hodin roéné na jednoho pracovnika. U spole¢nosti s dvaceti
a méné¢ zaméstnanci je to pak 170 prescasovych hodin ro¢né. Moznost vyuziti
prescasovych hodin tedy vysvétluje, pro¢ firmy neomezily tydenni pracovni dobu
na 35 hodin a pro¢ je primérna tydenni pracovni doba ve Francii stale vyrazné nad
stanovenymi 35 hodinami. Zkraceni pracovni doby bylo tedy primarné efektivni pro
zamé@stnance vétsich firem, zatimco pracovnici malych a stfednich spole¢nosti z toho
profitovali v daleko men$im rozsahu.

Nelze poptit, ze v dusledku aplikace Aubryho zakona doslo k vyraznému nartistu
vyjednavani mezi socialnimi partnery a tedy ke znacnému zvySeni kolektivnich
smluv, které byly podepsany, protoze firmy by jinak byly velmi limitovany ve vyuziti
prescasovych hodin.

3. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v této otazce

A. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. C-303/98 ve véci SIMAP
vs. Regionalni zdravotni sprava ve Valencii

SIMAP je spolecnost, reprezentujici zdravotni pracovniky z vefejného sektoru
v regionu Valencie. V fizeni proti Regionalni zdravotni spravé ve Valencii usilovala
tato spolecnost o implementaci nékterych opatieni tykajicich se délky a organizace
pracovni doby pro personal primarni zdravotni péce ve zdravotnich centrech.

Podle nazoru této spolecnosti byli doty¢ni 1ékati nuceni pracovat bez jakéhokoliv
¢asového limitu a to jak denniho, tydenniho, mési¢niho nebo ro¢niho.

Mistni soud ve Valencii pozadal ESD o vyklad legislativy ES tykajici se podpory
a zlepSovani BOZP (bezpecnost a ochrana zdravi pii praci) a nékterych aspektl
organizace pracovni doby.

ESD nejprve konstatoval, ze vySe uvedené ptedpisy ES se tykaji i lékaft
primarniho zdravotniho sektoru.

ESD posuzoval, zda doba stravena lékati v pracovni pohotovosti by méla byt
povazovana podle komunitarniho prava za pracovni dobu, coz je doba, béhem kter¢ je
pracovnik na pracovisti vykonavajic své aktivity a povinnosti, bez ohledu na to zda
jsou lékati fyzicky ptitomni na pracovisti nebo pouze dosazitelni.

ESD dale poukazal na to, ze cilem smérnice bylo zajistit BOZP pracovnikt také
prostfednictvim stanoveni minimalni doby odpocinku a dostatecnych prestavek.

ESD konstatoval, ze ¢as, ktery stravi lékafi ve zdravotnickych centrech pfi
pracovni pohotovost je nutno povazovat za pracovni dobu. Na druhé strané se ESD se
domniva, ze pokud jsou lékati pouze dosazitelni, mohou nakladat se svym volnym
Casem pouze s malymi omezenimi. Tzn., Ze pouze Cas straveny ve zdravotnich
centrech v ramci pracovni pohotovosti je mozno klasifikovat jako pracovni dobu.
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Na zavér soud rozhodl, Ze jednotlivec, kterého se tyka odchyleni se od pi‘ed-
pisi ES upravujicich pracovni dobu, musi dat s timto odchylenim vyslovny
souhlas, ktery nemiiZe bat nahrazen kolektivni smlouvou.

B. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. C-151/02 ve véci Zemské hlavni
mésto Kiel vs. Norbert Jaeger

Norbert Jaeger, 1ékatf nemocnice v Kielu (SRN), pravideln¢ slouzil pracovni
pohotovost, ktera vyzadovala, aby byl pfitomen na pracovisti a pracoval v piipadé
vyzvani ¢i potieby. V dobé¢ pracovni pohotovosti mu byla pfidélena mistnost s posteli,
kde mohl spat, pokud nebylo potieba, aby zasahoval u naléhavého pfipadu. Pan Jaeger
je toho nazoru, Zze pracovni pohotovost musi byt ve své uplnosti povazovana
za pracovni dobu.

Némecka pravni Uprava rozliSuje mezi pracovni pohotovosti, pohotovostni
sluzbou a pohotovosti na telefonu. Pouze pracovni pohotovost je povazovana za pra-
covni dobu.

Zemsky pracovni soud pozaddal ESD o rozhodnuti o predbézné otzce, a to zda
némecka pravni tprava je v souladu s evropskou smérnici.

Odkazujic na precedenéni pravo, se ESD domniva, Ze rozhodujicim faktorem pti
posuzovani, zda otazka casu straveného lékafi v nemocnici v ramci pracovni
pohotovosti vykazuje charakteristické rysy koncepce "pracovni doby" v rozsahu
Smérnice 93/104/ES, je, Ze je po nich pozadovano, aby byli pfitomni v misté uréeném
k tomuto celu zaméstnavatelem a aby mu byli k dispozici v ptipadé, kdy je naléhaveé
nebo okamzité potieba jejich sluzeb. Podle ESD, tato povinnost, ktera Iékaitm, jichz
se to tyka, znemoznuje vybrat si misto, kde budou béhem neaktivni ¢asti pracovni
pohotovosti, musi byt povazovana za soucast vykonu jejich prace.

Na tomto vykladu nic neméni fakt, ze zaméstnavatel 1ékafi poskytne mistnost, kde
muze odpocivat a ve které mize zistat, dokud neni potfeba jeho profesionalnich
sluzeb.

ESD zaroven dodava, ze lékaf, po kterém je pozadovano, aby byl k dispozici
svému zaméstnavateli na uréeném misté po celou dobu trvani pracovni pohotovosti, je
pfedmétem veétsich omezeni nez 1ékaf, ktery je pouze v pohotovosti na telefonu,
protoze je nucen zistat mimo své rodinné a socialni prostiedi.

Za téchto podminek, 1ékaf, po kterém je pozadovano, aby byl k dispozici svému

zaméstnavateli na urCeném misté, nemize byt povazovan za zaméstnance, ktery je
na odpocinku, pokud pravé nevykonava své profesiondlni aktivity.

ESD proto rozhodl, Ze némeckda narodni uprava, je na zakladé vySe
uvedenych skute¢nosti, v rozporu s komunitarnim pravem.
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C. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. C-397/01 - C-403/01 ve véci
Bernhard Pfeiffer a ostatni vs. Némecky Cerveny k¥iZ, krajska asociace
ve Waldshutu

Bernhard Pfeiffer a ostatni zalujici pfed narodnim soudem jsou, nebo byli
zaméstnanci Némeckého Cerveného Kiize (NCK), poskytujici prvni pomoc
prostfednictvim vozl rychlé zdravotni pomoci. Zaméstnanci se ve svych pracovnich
smlouvach dohodly se zaméstnavatelem, Zze se na jejich pracovni pomér bude
vztahovat kolektivni dohoda, na zdkladé které se pak jejich priméma tydenni
pracovni doba, pokud se vzala v uvahu jejich povinnost stravit primérné alespon
3 hodiny denné ve sluzbé, zvysila z 38,5 na 49 hodin. Béhem pracovni pohotovosti
musely byt zminéni pracovnici k dispozici zaméstnavateli na pracovisti.

Pfeiffer a jeho spolupracovnici podali zalobu u Pracovniho soudu v Lérachu, kde
se domahali toho, aby soud vydal rozsudek, ze jejich primérna tydenni pracovni doba
by neméla piekrocit 48hodinovy limit, ktery je stanoven ve Smérnici. Némecky soud
potom pozadal ESD o posouzeni nékolika ptedbéznych otazek.

ESD nejprve konstatoval, Ze pravni uprava obsazend ve Smérnici, se vztahuje
i na aktivity vy$e uvedenych zalobc.

ESD dale shledal, ze jakékoliv prodlouzeni 48hodinové maximalni tydenni
pracovni doby stanovené Smérnici vyZaduje souhlas daného zaméstnance. Proto neni
dostacujici pro pracovni smlouvu, aby pouze odkézala na kolektivni smlouvu
umoziujici takové prodlouzeni.

V rozsudku ESD se dale uvadi, ze v tfizenich mezi soukromymi osobami nemiize
byt Smeérnice uplatiovana, protoze nikdy nemtze ulozit povinnosti jednotlivci.
A narodni soud je vazan, aby zvazil cely narodni pravni fad k jejimu vykladu.

V tomto pripadé tedy musi narodni soud ucinit v§e v ramci jeho jurisdikce,

aby zajistil, Ze maximalni tydenni pracovni doba, ktera je ¢l. 6 (2) Smérnice
stanovena na 48 hodin, nebyla za Zidnych okolnosti piekrocena.
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4. Analyza situace v Ceské republice
4.1. Stavajici pravni Gprava

Zakladnim pravnim piedpisem, ktery upravuje pracovné-pravni vztahy, tedy
i pracovni dobu, je zadkon &. 65/1965 Sb. (zakonik prace), ve znéni pozdgjsich
ptedpist.. Pracovni doba je v ném upravena v ¢asti druhé, hlavé tfeti (pracovni doba
a doba odpocinku).

Aby se Ceska pravni uprava harmonizovala s evropskou, byly pfijaty dvé
euronovely zakoniku prace (zakonem ¢. 155/2000 Sb., kterym byla v¢lenéna smérnice
tykajici se nekterych aspekti upravy pracovni doby a zdkonem ¢.46/2004 Sb.)

Zakonik prace v § 83 vymezuje zakladni pojmy, jako je pracovni doba, doba
odpocinku, sména, pracovni pohotovost a prace piescas:

- pracovni dobu jako dobu, v niZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro
zaméstnavatele praci

- doba odpocinku je doba, ktera neni pracovni dobou

- pracovni pohotovost je doba, v niz je zaméstnanec pfipraven k ptipadnému
vykonu prace podle pracovni smlouvy, ktera musi byt v pifipadé naléhavé
potieby provedena nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén

- praci prescas je prace konand zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele nebo
s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem
stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo ramec rozvrhu
pracovnich smén.

V § 83a zakoniku prace je upravena délka pracovni doby, kterd ¢ini nejvyse
40 hodin tydné.

O rozvrzeni tydenni pracovni doby rozhoduje zaméstnavatel po projednani
s ptislusnym odborovym organem. Pfi rozvrzeni pracovni doby piihlizi zaméstnavatel
k moznostem zabezpeceni plynulé dopravy zaméstnanci do zaméstnani, zasobovani
elektfinou, plynem, topnou parou a k tomu, aby rozvrzeni pracovni doby nebylo
v rozporu s hledisky zdravé a bezpeéné prace a se zajmy obyvatelstva, a aby nebyla
naru$ena ¢innost navazujicich zaméstnavateld (§ 84).

Pracovni doba mize byt rozvrzena bud rovnomérné na jednotlivé tydny
(stanovena tydenni pracovni doba se rozvrhuje tak, aby délka smény nepresahla devét
hodin) anebo nerovnomérné. Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby se uzije tehdy,
nedovoluje-li povaha prace nebo podminky provozu rovnomémé rozvrzeni.
Zaméstnavatel muze po projednani s piislusnym odborovym organem takto
rozvrhnout pracovni dobu na urcité obdobi sjednané v kolektivni smlouve, ptipadné
muize nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby dohodnout se zaméstnancem. Tydenni
pracovni doba bez prace prescas nesmi u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby
piekrocit v priméru stanovenou tydenni pracovni dobu za obdobi, které muze ¢init
nejvySe dvanact kalendainich meésici po sob& jdoucich. Délka smény nesmi
u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby prekrocit 12 hodin (§ 85).
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V zajmu lepSiho vyuziti pracovni doby a uspokojovani osobnich potieb
zaméstnanci muze zameéstnavatel po projednani s prislusSnym odborovym orgdnem
uplatiiovat i pruznou pracovni dobu. Pruzna pracovni doba je upravena v § 85a az
85d. Zameéstnanec si sam voli zacatek, poptipad€ i konec pracovni doby v jednotli-
vych dnech, v ramci ¢asovych useki stanovenych zaméstnavatelem. Mezi dva Gseky
volitelné pracovni doby je vlozen cCasovy usek, v némz je zaméstnanec povinen byt
na pracovisti. Pruzna pracovni doba miize byt uplatnéna jako pruzny pracovni den,
pruzny pracovni tyden nebo pruzné Ctyitydenni pracovni obdobi.

V § 87-88 je upraven zacatek a konec pracovni doby tak, Ze tyto, véetné rozvrhu
pracovnich smén, stanovi zaméstnavatel po projednani s pfisluSnym odborovym
organem.

Podle § 89 je zaméstnavatel povinen poskytnout zameéstnanci nejdéle po Sesti
hodinach nepfetrzité prace ptestavku na jidlo a oddech v trvani nejméné tficeti minut,
mladistvym nejdéle po Ctyfech a pul hodinach neptetrzité prace.

Dale § 90 upravuje nepietrzity odpocinek mezi dvéma sménami. Zaméstnavatel je
povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél mezi koncem jedné
smény a zacatkem nasledujici smény nepfetrzity odpocinek po dobu alespon 12 hodin
po sobé jdoucich b&hem 24 hodin, a podminky jeho kraceni. Podle § 92 je
zaméstnavatel povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél
nepfetrzity odpoCinek v tydnu béhem kazdého obdobi sedmi po sobé jdoucich
kalendarnich dnti v trvani alespon 35 hodin, mladistvi nesmi mit méné nez 48 hodin.
Pokud to umoziuje provoz zaméstnavatele, stanovi se nepfetrzity odpocinek v tydnu
vSem zaméstnancim na stejny den tak, aby do n€ho spadala nedéle.

Zameéstnavatel je povinen vést evidenci pracovni doby, prace pfescas, pracovni
pohotovosti a no¢ni prace u jednotlivych zaméstnanc.

Pracovni pohotovost je upravena v § 95. Podminkou pracovni pohotovosti je
ptedpoklad vykonu neodkladné prace mimo ramec pracovni doby zaméstnance.
Pracovni pohotovost mize byt na pracovisti nebo na jiném se zaméstnancem
dohodnutim misté. Zaméstnavatel mtize se zaméstnancem dohodnout pracovni
pohotovost na pracovisti v rozsahu nejvyse 400 hodin v kalendainim roce. Za vykon
prace v dobé pracovni pohotovosti pfislusi zaméstnanci mzda; vykon prace v ramci
pracovni pohotovosti nad rozsah stanovené tydenni pracovni doby je praci piescas
a zahrnuje se do limitd prace prescas. Pracovni pohotovost, pti které k vykonu prace
nedojde, se do pracovni doby nezapocitava, zaméstnanci za tuto dobu piislusi odména
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

V § 96 se uvadi, ze praci presCas miize zaméstnavatel nafidit jen ve vyjimeénych
ptipadech, jde-li o vazné provozni diivody, a to i na dobu nepfetrzit¢tho odpocinku
mezi dvéma sménami, popiipadé za podminek uvedenych v § 91, odstavec 2 az 4, i na
dny pracovniho klidu. Nafizena prace piesc¢as nesmi u zaméstnance ¢init vice nez osm
hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendainim roce. Konat prace nad tento
ramec lze pouze vyjime¢né, pokud k tomu d4 souhlas zaméstnanec. Celkovy rozsah
prace presCas nesmi ¢init v priméru vice nez 8 hodin tydné. Do téchto hodin se
nezahrnuji prace pfesCas, za které¢ bylo poskytnuto zaméstnanci ndhradni volno.
Obdobi, v némz prace piesas nesmi piekroc¢it v praiméru 8 hodin tydné, muze byt
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v kolektivni smlouvé nebo na zakladé dohody zaméstnance se zaméstnavatelem
stanoveno u rovnomeérného rozvrzeni pracovni doby nejvySe na ctyfi kalendaini
meésice po sobé jdouci a u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby nejvyse na Sest
kalendainich mésicti po sobé jdoucich. V kolektivni smlouvé 1ze stanovit toto obdobi
az na dvanact kalendainich mésicti po sob¢ jdoucich.

Nevite, kam se podelo stanovisko CMKOS k navrhu novely smérnice 2003/88/ES,
pane kolego ?!

4.2. Oficialni postoj Ceské republiky k navrhu novely

Ceska republika zaslala v zavéru bfezna 2004 Evropské komisi své stanovisko,
v némz podpofila revizi uvedené smérnice, vyjadiila potfebu upravit definici pracovni
doby, vyjadtila souhlas s prodlouZenim referenéniho obdobi na jeden rok pro vypocet
tydenni pracovni doby, podpofila nazor na zachovani moznosti individualniho "opt-
outu" a podpofila nazor, ze vSechna uvazovana opatfeni vedouci k revizi smérnice by
méla byt provedena jako komplexni. Jiz v dobé projednavani tohoto stanoviska
na Ministerstvu prace a socialnich véci CR nebyla nazorova shoda socidlnich
partnerd, tedy odborovych a zaméstnavatelskych central. Zatimco se piedstavitelé
zam@stnavatelskych svazi se stanoviskem CR plné ztotoznili, zastupci odborti méli
mnohé vyhrady.

Obecné stanovisko Ceské republiky k tomuto navrhu novely zni: CR bude
podporovat takovou podobu kompromisu, kterd bude v co nejvétsi mife odpovidat
préavni Gpravé a praxi v CR, respektive zdmérim nové pfipravovaného zakoniku
prace. Bude pfipravena podpofit zejména takovy kompromisni text, ktery poskytne
Clenskym statim dostatek prostoru pro podrobnéj$i vnitrostatni Upravu dané
problematiky.
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Stanovisko Ceské republiky k jednotlivpm bodiim ndavrhu novely:

Doplnéni definic doby pohotovosti a neaktivni ¢asti doby pohotovosti

Ceska republika podpoii nové definice doby pohotovosti. Podpoii névrh, podle
kterého se bude neaktivni doba pohotovosti vyslovné povazovat za denni odpocinek,
pokud narodni zdkonodarstvi nebo kolektivni smlouvy nestanovi jinak. Podpofi
navrhy definice "pracovisté", ktera nebude v rozporu s dosavadnim chapanim tohoto
institutu v ¢eském pracovnim pravu.

ProdlouzZeni referen¢niho obdobi pro vypocet primérné pracovni doby v tydnu
na 12 mésici

Ceska republika podporuje navrh Evropské komise, stejné jako naprosta vétsina
ostatnich ¢lenskych stati. CR povaZzuje za potiebné, aby délka referenéniho obdobi
mohla byt prodlouzena, a to az na dvanact mésicli nejen pouze prostiednictvim
kolektivnich smluv, ale vyslovné téZ prostfednictvim narodni pravni upravy. Podle
CR by se takové feseni - za predpokladu dodrzeni pozadavku bezpe&nosti a ochrany
zdravi zaméstnancti - jevilo Gcelnym a potfebnym z hlediska flexibility rozvrhi
pracovni doby u zaméstnavateltl.

Jo, abych nezapomnél, podle nové smérnice se casovy limit na cerpani
ndhradniho odpocinku mezi sménami Fidi doplutim do pristavu.
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Casovy limit na Eerpani nahradni doby odpoéinku mezi sménami

Ceska republika podporuje ptivodni navrh Evropské komise s upfesnénim, Ze se
jednd vyslovné o denni odpocinek mezi sménami. V rdmci snahy uspokojit pozadavky
nékterych &lenskych statd na prodlouZeni limitu 72 hodin vsak bude CR ochotna
pfijmout navrhy na prodlouzeni limitu 72 hodin na maximalné pét az sedm dni.

Individualni vyjimka ze stanovené tydenni pracovni doby ("' opt-out")

Piivodni stanovisko CR na tento problematicky bod bylo zachovani moznosti
"opt-outu". Po jednani se socialnimi partnery Ministerstvo prace a socialnich véci CR
(MPSV CR) navrhlo tiplné zruseni "opt-outu". Vlada viak navrh ministerstva zamitla,
takze stanovisko CR ziistava neménné.

4.3. Mozné dopady novely do ¢eského prostiedi a pravniho Fadu

I kdy? se Ceské republika snaZila o harmonizaci &eské pravni Gpravy pracovni
doby s evropskymi piedpisy, ziistavaji zde ptesto nékteré rozdily.

Jednim ze spornych bodt je maximalni délka pracovni doby - v priméru 48 hodin
v obdobi sedmi dnii véetné prace piescas. Zatimco podle vykladu Evropské komise je
pro stanoveni maximalni délky pracovni doby nutné vSechny pracovni poméry
u jednoho zaméstnance séitat, Ceska republika tak dosud neéini a posuzuje kazdy
pracovni pomér zvIast’.

Mozny zplsob, jak alespoii docasn€ napravit tento nedostatek, bylo sjednani
dogasné vyjimky pro Ceskou republiku. MPSV CR to viak neuéinilo.

Jako dalsi sporny bod se podle stanoviska Ministerstva prace jevi ustanoveni §85
odst. 1 zakoniku prace - zda je mozné dvanactimésicni referencni obdobi dohodnout
pouze v kolektivni smlouvé nebo i individudlng. Podle CMKOS zde Zadny rozpor se
smérnici neni, protoze podle vykladovych pravidel je nutné v pochybnostech
upfednostnit ten vyklad ustanoveni, ktery je v souladu s evropskym pravem.

V pripadé, ze by byla pfijata novela smérnice tak, jak je v soucasné dobé
navrhovana, nemuselo by se na ceské Upravé pracovni doby nic ménit, kromeé
trvajiciho rozporu ve séitani pracovni doby. Kdyby viak novela piijata nebyla, Ceska
republika by musela vypustit pracovni pohotovost a vSechen ¢as by se musel rozdélit
mezi pracovni dobu a dobu odpo¢inku.

Vlada Ceské republiky vita budouci moznost prodlouzeni referenéniho obdobi az
na dvanact mésicl i prostiednictvim narodni pravni Gpravy.

V(R je totiz mira pokryti kolektivnimi smlouvami ve srovnani s dal§imi
evropskymi zemémi relativné nizkd (méné nez 30 %), coz znamend, ze
zaméstnavatelé, u kterych neni uzaviena kolektivni smlouva, jsou pfi respektovani
soucasného znéni smérnice znané omezeni v rozvrhovani pracovni doby. Vyuzivani
flexibilnich rozvrhii pracovni doby je pro né velmi slozité, ne-li nerealizovatelné.
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Vyuzivani pruznych forem organizace prace vyplyva piedevs§im ze zmén objemu
potieby prace v ruznych obdobich roku. Stfidani obdobi s vétsi a mensi potiebou
prace se tyka naptiklad:

- sezOnni vyroby v zavislosti na ro¢nich obdobich (klimatickych podminkach).
Je ziejmé, ze rostlinnd vyroba v zemédélstvi je v zimnim obdobi minimalné
naro¢na na potiebu prace, obdobné ve stavebnictvi, kde v zimnim obdobi jsou
realizovany nizké objemy praci (18-20 %) zrocniho objemu, néktera
pramyslova odvétvi jako cukrovarnicky a lihovarnicky primysl jsou vazana
na produkéni obdobi v zemé&dé€lstvi, na tyto situace nutné navazuje doprava
v podobé¢ vyssich nebo nizsich pozadavki na ptepravni vykony,

- vyvoje vztahu nabidka — poptavka, ktery uriznych vyrobka kolisa (bez
zavislosti na klimatickych podminkach) a je ovlivnén bud’ recesi nebo
konjunkturou, nasycenosti trhu (problém nadvyroby), vznikem novych
technologii a jinymi diivody. V zavislosti na tom kolisa rovnéz potieba prace.

Co se ty¢e pracovni pohotovosti, je tento institut tradi¢nim institutem ceského
pracovniho prava (i kdy? stavajici smérnice ho neobsahuje). Kdyz CR zapracovavala
do pravniho fadu pozadavky smérnice, byla si védoma, Zze vzhledem k definici
pracovni doby v ¢lanku 2, odstavec 2, smérnice, bude muset tento institut pfehodnotit,
soucasné vSak méla na zieteli zejména ekonomické dopady takového piehodnoceni.
U védomi pozadavku bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pii praci zavedla
proto institut pracovni pohotovosti na pracovisti, kdy doba vykonu prace v této dobé
je praci pres¢as. Rozligila rovnéZ pohotovost mimo pracovi§té. Podle MPSV CR by
plné respektovani stavajici definice pracovni doby podle ¢lanku 2, odst. 1, uvedené
smérnice, pro CR znamenalo velmi vazné nasledky v nékterych oborech Ginnost.

Pfeménou celé doby pohotovosti na pracovisti na pracovni dobu s pozadavkem
bezprostfedné nasledujiciho odpocinku dojde k vyraznému zvyseni fondu pracovni
doby a tim k potfebé nartistu poétli zaméstnanct, coz mize v nékterych sektorech
hospodafstvi vyvolat vazny problém (zejména ve zdravotnictvi).

Zvyseny pocet zaméstnanct vyvolava narist mzdovych prostredkid (odména
na pohotovost je vyrazné nizsi).

Institut pohotovosti je v CR vyuzivan pievazné v odvétvich s vysokymi naroky
na kvalifikaci, pfipadné téz praxi zaméstnanct (napfiklad Iékaii, policisté, hasici,
dilni zachranafi, dispecefi...), kterych je na pracovnim trhu nedostatek. To lze fesSit
v stiednédobém horizontu minimalné deset let.

Podle MPSV CR by zrueni pracovni pohotovosti na pracovisti a kompenzace
stejného rozsahu pracovni dobou (kdyby se méla CR piizptisobit stavajici tpravé
ve smérnici) vyvolalo podle pfedbéznych kvalifikovanych odhadi zvyseni ro¢nich
nakladi na statni rozpocet napiiklad v rezortech:

vnitra (zejména HasiGsky zachranny sbor a Policie CR ) .................... o 2,00 mld. K¢
ZahraniCnich VECH........c.oovieiieeieieeeee e o 0,70 mld. K¢
SPIAVEAINOSTL. c.c.vvteiieiiiei e o 0,03 mld. K¢
QOPLAVY ..ttt ettt ettt ettt enean o 0,40 mld. K¢
ZATAVOTNICTVI ...t e o 1,00 mld. K¢

Proto MPSV CR vitd navrh novely smérmice, ktery nové zavadi institut pracovni
pohotovosti.
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Rad bych mu to zakazal, ale kdyz my jim uz pracovni pohotovost do pracovni doby
jaksi nepocitame.

5. Legislativni procedura v EU (obecné)

Legislativa ve spoleéenstvi probiha zpravidla podle nasledujiciho schématu.

Plivodni iniciativa vychazi vétsinou od Evropské rady, ¢asto ale i od Komise samotné.
o Komise vyhotovi nejprve navrh. Jedna-li se pfitom o nové téma, je prvnim
krokem vytvofeni Zelené knihy. Pfitom se osobam, kterych se tento navrh

tyka, poskytuje moznost, aby zaujaly stanovisko, pfizvou se experti,
eventualné se zada vypracovani studii. Nékdy se po Zelené knize vypracuje

jesté Bila kniha s konkrétnimi predstavami nebo se ihned vyhotovi konkrétni
navrh. Néavrh vypracovavaji odborné kompetentni generalni feditelstvi

ve spolupraci s Pravnickym ufadem a cestou $éfu kabinetd se dal piredava

Komisi, ktera navrh schvaluje.

o Evropsky parlament (eventualné i poradni organy jako hospodatsky a socialni

vybor) zaujima k tomuto navrhu stanovisko.

e Rada se poradi o navrzeném pravnim aktu vcetné navrZenych stanovisek
a pravni akt pfijme. Kvora nutna pro schvaleni usneseni jsou ptitom podle
materie ruzna; odstoupi-li Rada od ndvrhu Komise, musi rozhodnout

jednohlasné. Zpravidla je nutna kvalifikovana vétsina.

39



Velky vyznam ma v praxi Vybor stalych zastupcti. Jeho ukolem je pfipravovat
praci Rady a provadét ukoly, které na néj prenese Rada. Oznacuje se také jako
COREPER (Comité des représentants permanents). Je to grémium podiizené Rade¢,
které obsahové a formalné piipravuje celou ¢innost Rady. Zaseda kazdy tyden ve
dvou skupinach. Bud’ na trovni velvyslanci (stali zastupci, COREPER II), nebo
na urovni zastupct (zastupci stalych zastupci, COREPER I).

Vyboru stalych zastupct podléhaji pracovni skupiny, které se skladaji ze zastupct
¢lenskych stati a pokryvaji vSechny ¢innosti EU. Tyto skupiny Rady (celkem vice
nez 200) se zfizuji podle potieby bud’ na kratkou dobu, nebo jako dlouhodoba grémia.
Zakladem téchto porad jsou zpravidla navrhy Komise, ktera se vzdy Gcastni zasedani
skupin Rady, jakoz i vyboru stalych zastupcl. Na zakladé vysledkt skupin Rady
pripravuje Vybor stalych zastupci piislusna zasedani Rady. Je-li ve fazi pfipravy
dosazeno dohody, je mozné piedlozit tyto zalezitosti Rad¢ ke zjednodusenému
ptijimani usneseni. V tomto piipadé se muize Rada vkazdém slozeni usnaset
na bodech i mimo jeji vlastni kompetenci (naptiklad rakousky ministr zemédélstvi
muze rozhodnout o otazce ze socialni oblasti). I kdyz neni mozné docilit Gplné shody,
stara se Vybor stalych zastupcti o snizeni poctu otevienych bodi. Na zakladé své
véené kompetence a stalé pritomnosti v Bruselu ma obzvlast dilezitou roli jako
centrdla mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty.

Parlament sice nema obvykle pravé pravo na spolurozhodovani, avsak u nékte-
rych materiich existuje procedura spolurozhodovani. Je upravena ve clanku 251
smlouvy o ES a pamatuje na trilog o vydavani pravnich norem mezi Evropskym
parlamentem, Radou a Komisi. Pfislusny postoj n¢jakého organu ma vliv na piijeti
pravniho aktu. V samotném vysledku je pfitom Evropsky parlament stejné dulezity
jako Rada.

Procedura se zahajuje tim, ze Komise piedlozi Parlamentu a Rad¢é navrh. Parlament
odevzda k tomuto navrhu stanovisko (prvni ¢teni EP). S védomosti tohoto stanoviska
provede Rada prvni ¢teni. Rada ma nyni nésledujici moznosti:
e Souhlasi-li se vSemi zménami obsazenymi ve stanovisku Evropského
parlamentu, miZe navrzeny pravni akt v pozménéném znéni prijmout.
o Pravé tak je mozné pravni akt pfijmout okamzité, jestlize Evropsky parlament
zadné zmény nenavrhl.
e Ve vsech ostatnich pfipadech se Rada dohodne na spolecném stanovisku
a predda ho Evropskému parlamentu. Toto spolecné stanovisko Rada i
podrobné odtivodni. I komise informuje parlament ve vSech podrobnostech o
svém stanovisku.

Nyni ma Evropsky parlament tfi mésice ¢as na reakci. Pfitom ma nasledujici
moznosti:

e Souhlasi-li se spolecnym stanoviskem Rady nebo neschvali zadné usneseni,
pak se doty¢ny pravni akt povazuje za piijaty vté formég, jak to nafidilo
spole¢né stanovisko Rady.

e Odmitne-li Evropsky parlament spolecné stanovisko Rady, pak se navrzeny
pravni akt povaZuje za nepfijaty, procedura tak ztroskotala.

o Schvali-li Evropsky parlament zmény spolecného stanoviska Rady, preda se
pozménéné znéni Radé a Komisi; komise odevzda ke zménam své stanovisko.
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Nyni ma Rada tfi mésice ¢as na reakci a nasledujici moznosti:

Souhlasi-li se vSemi zménami Evropského parlamentu, pak se pravni akt v této
form¢ pfijme. Usneseni se v Radé schvaluje kvalifikovanou vétsinou,
odevzdala-li vSak komise odmitajici stanovisko k pozadavku Parlamentu
na zmény, musi Rada rozhodnout jednohlasné.

Nesouhlasi-li Rada se vSemi zménami Evropského parlamentu, svola
prezident Rady po dohodé¢ s prezidentem Evropského parlamentu do Sesti
tydnt smir¢i vybor.

Zacina smir¢i fizeni: smir¢i vybor se skladd z patnacti ¢lent Rady a stejného
poctu zastupci Evropského parlamentu. Vybor ma za ukol docilit dohody
o spole¢ném navrhu. Komise se ucastni prace smirciho vyboru a chape se vsech
nutnych iniciativ, aby usilovala o sblizeni stanovisek Parlamentu a Rady. Podkladem
pro jednani je spolecné stanovisko Rady spole¢né se zménami navrZenymi
Evropskym parlamentem. Smir¢i vybor ma na svou ¢innost zasadné Sest tydnu cas.

Vysledek spolurozhodovaci procedury zavisi na tom, jak dopadnou jednani
ve smir¢im vyboru:

Souhlasi-li smir¢i vybor se spole¢nym navrhem, pak ma jak Parlament, tak
i Rada Sest tydni Cas na to, aby piijaly spoleny pravni akt podle spole¢ného
navrhu. V Parlamentu je k tomu zapotfebi absolutni vétSiny odevzdanych
hlasi, v Radé pak kvalifikované vétsiny.

Nesouhlasi-li smir¢i vybor se zadnym spolecnym navrhem, pak spolurozho-
dovaci procedura ztroskotala a navrhovany pravni akt se nepfijme.

Konkrétni procedura, kdy se musel svolat smirci vybor, se tykal smérnice o prani
penéz. Po dohodé¢ ve smir¢im vyboru bylo mozné tuto smérnici vydat. Tato smérnice,
ktera se tyka i notatl, byla mezitim provedena v Rakousku. Pfitom ale nebyly vydany
zadné vlastni zakony, nybrz se vice zdkond — mezi nimi i notafsky fad — novelizovalo.
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6. Prilohy

Priloha ¢.1

EVROPSKY PARLAMENT

* X %

2004 2009

* 4k

Vybor pro zaméstnanost a socialni véci

7.1.2005

PRACOVNi DOKUMENT

k nejdilezitéj$im aspektiim navrhu smérnice, kterou se méni smérnice 2003/88/ES
o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby

Vybor pro zaméstnanost a socialni véci

Zpravodaj: Alejandro Cercas
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L. VYCHODISKA

Smérnice 2003/88/ES' obsahuje dvé ustanoveni (1. 17 odst. 4 a &l 18 odst. 1
pism. b) bod 1)), kterd se méla prezkoumat do 23. listopadu 2003. Tykaji se odchylek
od REFERENCNIHO OBDOBI pro délku tydenni pracovni doby vymezené v &ldnku
6 a vyjimky OPT-OUT, moznosti nepouzit ¢lanek 6 (maximalni délka pracovni doby
48 hodin tydné) v ptipadé, ze k tomu pracovnik da sviij souhlas.

Evropské komise ve svém sdéleni ze dne 30. prosince 2003 a v ndvrhu smérnice
ze dne 22. zai 2004’ navic navrhuje opravu DEFINIC PRACOVNI DOBY (&lanek
2), a také judikatura Soudniho dvora (pfipady SIMAP* a Jiger’), ktera stanovuje, Ze
doba pohotovosti je pracovni dobou, spociva-li ve fyzické piitomnosti pracovnika
na pracovisti.

Socialni partnefi, na které¢ se Komise obratila v souladu s ¢lankem 138 Smlouvy,
se vzhledem ke svym rozdilnym postojim vzdali moznosti dosdhnout v této oblasti
dohody.

Evropsky parlament se k uvedenym otazkdm vyjadiil v Gnoru 2004°. Navrh
Komise jeho stanovisko prakticky nezohlednuje, zejména pokud jde o individudlni
vyjimku ,,opt-out™.

Komise navrhuje, v souhrnu, toto:

1. Zachovat institut individualni vyjimky ,,opt-out® a zaroven zpfisnit podminky
jejiho pouziti v ptipadech, kdy neexistuje nebo nemutze existovat kolektivni
smlouva.

2. Dovolit ¢lenskym statim, aby prodlouzily referenéni obdobi az na 12 mésict,
s jedinou podminkou, Ze budou konzultovat socialni partnery.

3. Opravit definice pracovni doby tak, aby neaktivni doba pohotovosti nebyla
povazovana za pracovni dobu.

IL. PRAVA, HODNOTY A CiLE DOTCENE NAVRHEM

Komise poukazovala na to, ze pfezkum je tfeba provést sohledem na Ctyfi
kritéria: zaruceni vysoké trovné zdravi a bezpecnosti, zajisténi pruznosti pravnich
predpist, sladéni pracovniho a rodinného zivota a zamezeni zbyte¢ného zatizeni
podnikt. Zpravodaj tento zamér akceptuje, bude-li zfejmé, Ze ptednim cilem
a jedinym moznym pravnim zakladem je zarucit v kazdém ohledu zdravi a bezpe¢nost
pracovniku.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy
pracovni doby, UF. vést. L 299, 18.11.2003, s. 9.

2 KOM(2003)0843

> KOM(2004)0607

4 Rozhodnuti ze dne 3. fijna 2000 ve véci C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica
(SIMAP) vs. Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, ECR 2000, s. I-7963
> Rozhodnuti ze dne 9. zaii 2003 ve véci C-151/02, zadost predlozend Zemskym pracovnim soudem
Slesvicka-Holstynska (Némecko) v souvislosti s fizenim probihajicim pied timto soudem mezi
Zemskym méstem Kiel a Norbertem Jaegerem, ECR 2003, s. [-8389

¢ Zprava A. Cercase A5-00026/2004
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Zpravodaj si je védom toho, Ze je nezbytné nalézt kompromis mezi pozadavky
Clenskych statl, socialnich partnerti a politickymi postoji Evropského parlamentu,
ktery bude spocivat v dosazeni rovnovahy mezi bezpecnosti a flexibilitou. Zpravodaj
ma za to, ze takovy kompromis je mozny, bude-li se ve vztahu k navrhovanému
souboru zmeén postupovat uvazené, sohledem na zamér vymezeny Komisi
a v souladu se zpravou Wima Koka, ktera uvadi, ze ,,vys§i pruznost neni v rozporu
s vysokou urovni ochrany zdravi a bezpecnosti, pokud existuji minimalni pozadavky
na ochranu a pfimétend kontrola“.

Uvedend zasada minimalnich evropskych pozadavkid obecné a pozadavki
tykajicich se maximalni délky tydenni pracovni doby konkrétné ptedstavuje
paradoxné hlavni problém pii pfezkumu smérnice, silné soustiedény do diskuse
o institutu vyjimKky ,,opt-out®“. Podle zpravodaje by v souladu se stanoviskem pléna
Evropského parlamentu ve zpravé zroku 2004 zachovani vyjimky ,opt-out”
znamenalo anulovani zasady minimalnich pozadavkd a Clenskym statim by
povolovalo nakladat s evropskym socidlnim pravem podle jejich uvazeni. Jedna se
o upravu, kterd je v rozporu se zdsadami Smlouvy a v rozporu s veskerymi dikazy
o tom, ze neomezena pracovni doba je vyznamnym rizikovym faktorem pro zdravi
a bezpecnost pracovnikl i pro sladéni pracovniho a rodinného zivota. V této
souvislosti se nejedna o zvySeni pruznosti piredpisu, coZ by pro zpravodaje bylo
prijatelné, ale o jeho tuplné zruseni, s ¢imZz zpravodaj vyjadiuje rozhodny
nesouhlas.

Teoretické a pravni problémy tohoto typu jiz byly objasnény v dobé vzniku
smérnice. Smérnice se pravné opira o ¢lanek 118 A Smlouvy (nyni ¢lanek 137), ktery
zakladd moznost stanovit minimalni evropské pozadavky na ochranu zdravi
a bezpecnosti pracovnikl s cilem ,harmonizovat stavajici podminky ve smyslu
pokroku®. Pivodni smérnice jiz byla zpochybiovana témi, kteti popirali vztah mezi
jejimi pozadavky (konkrétné maximalni délkou pracovni doby) a urovni zdravi
a bezpeCnosti. Polemikou se zabyval Soudni dvir (rozhodnuti soudu ze dne
12. listopadu 1996 ve véci ¢c-84-94, Spojené kralovstvi vs. Rada Evropské unie’),
ktery zamitl britskou Zalobu a poukézal na to, ze smérnice pfiméfené odpovida
na pozadavek Smluv chranit zdravi a bezpec¢nost vSech evropskych pracovniki, aniz
by porusovala zasadu proporcionality.

Tyto vyroky se odrazi ve zietelnych mandatech Evropské socialni charty a jeste
zieteln&jsi podobu nabyvaji v souvislosti s projektem Ustavni smlouvy, jejiz soucasti
je Charta zakladnich prav, sjasnym poukazem na zvlastni postaveni, které socidlni
prava jako skutecné zakladni prava obCant Evropské unie maji. Za vSechny postaci
jeden citat. V €l. I odst. 91 se uvadi toto:

1. Kazdy pracovnik ma pravo pracovat v podminkach, které respektuji jeho
zdravi, bezpe¢nost a diistojnost.

2. Kazdy pracovnik mi prdvo na omezeni maximdalni délky pracovni doby
a na denni i tydenni dobu odpoéinku a také na placenou dovolenou
za kalendarni rok.

7 Pfipad C-84/94, ECR 1996, s. 1-5755

44



A kone¢ng, Komise bere ve svém hodnoceni dopadu® v Gvahu, ze &etné vyzkumy,
na néz odkazuje, potvrzuji, ze tinava se s poctem odpracovanych hodin zvysuje, a lze
konstatovat, Ze

»délka pracovni doby piesahujici 50 hodin miZze mit v dlouhodobém horizontu
Skodlivé ucinky na zdravi a bezpe€nost pracovniku“ (strana 22), pfiCemz uzavira, ze

se ,,lze domnivat, Ze by situace byla bez vyjimky ,,opt-out® lepsi (strana 24).

V uvedené studii Komise vyslovuje zavér (strana 25), ze dlouha pracovni doba je
jednou z pfekazek vstupu zen do urcitych zaméstnani, v nichz pfevazuji muzi,
a muzim brani vénovat se roli rodi¢u, které se jiz nyni vénuji v omezené mite.

Vzhledem k uvedenému je proto pieckvapujici, ze Komise ve stejném textu
navrhuje vyjimku ,opt-out zachovat, i kdyz za zpfisnénych podminek, aby se
zabranilo zneuzivani znamému ze zkuSenosti v Britanii. Zpravodaj se domniva, Ze
zamezit zneuzivani nestali, protoze se zabyvame otazkami, které se nedotykaji pouze
svobody pracovniku, ale jejich zdravi a bezpe€nosti. Na druhé strané nelze pfipustit,
aby se dale zvySovala byrokracie a zatizeni podnika.

Zpravodaj je proto toho nazoru, Ze je tfeba béhem urcité vhodné prechodné doby
ukon¢it praxi pouzivani vyjimky ,opt-out® vtéch clenskych statech, které ji
ustanovily, a zietelné¢ postulovat, ze jeji Sifeni a zobeciiovani v ostatnich ¢lenskych
statech je nezadouci.

Pokud jde o referenéni obdobi, smérnice standardné piedepisuje obdobi
4 mésict (¢l. 16 pism. b), od kterého je mozné se odchylit (¢lanky 17, 19) a které Ize
prodlouzit na 6 mésic nebo dokonce na 12 mésici, prostiednictvim kolektivni
smlouvy. Jak jiz bylo zminéno, Komise navrhuje stanovit standardni pfedepsané
obdobi pfimo na 12 mésicl, ¢imz dochazi k anulovani maximalni délky pracovni
doby, s jedinym omezenim, jimz je konzultace se socialnimi partnery.

Zpravodaj se domniva, ze prodlouzeni referencniho obdobi je odpoveédi
na diivodné obavy tykajici se flexibility pravniho pfedpisu, pii¢emz stavajici smérnice
skute¢né umoziuje flexibilni pfistup pouze v podnicich, ve kterych se dojednavaji
kolektivni smlouvy, a je logické, Zze by méla byt pruzna pro vSechny podniky, aby
mohly reagovat na ptipadné vykyvy v poptavce po svych aktivech a sluzbach.

Prodlouzeni referen¢niho obdobi mtize mit dopad na ochranu zdravi a bezpe¢nosti
pracovniktl, nakolik umozni del$i tydenni pracovni dobu a urcity pocet delSich
pracovnich dni béhem roku. Nicméné plati, ze anulovani neméni normu tykajici se
celkového poctu odpracovanych hodin a celkového poctu hodin odpocinku, omezuje
se pouze na jejich odlisné usporadani. Zpravodaj si proto mysli, Ze anulovani by
mohlo byt prijatelné za podminek, které zaruéi jeho odiivodnéné a pfiméfené
pouziti, s kontrolou a zarukou ochrany zdravi a bezpe¢nosti.

A konecné, zamér Komise zménit definice pracovni doby a anulovat judikaturu
Soudniho dvora o neaktivni dobé pohotovosti je tfeba velmi diisledné analyzovat.

8 SEC(2004)1154 Hlubsi hodnoceni dopadu, 22.09.2004
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prekazky pro normalni fungovéani zdravotnickych a jinych podobnych zafizeni
v zemich ¢i na mistech s nedostatkem odpovidajiciho personalu. Zpravodaj ma za to,
ze potize vyplyvajici z nedostatku odbornikil jsou vaznym argumentem, a evropské
pravni predpisy nemohou opomijet problémy, které by ve velice konkrétnich
ptipadech mohly ovlivnit normalni fungovani klicovych sluzeb pro obc¢any.

Nicméné se rovnéz domniva, Ze Feseni piredkladané Komisi neni nejlepsim
FeSenim. Neni mozné bezdiivodné ménit ,,acquis communautaire* a vydavat zakony
proti judikatufe Soudniho dvora, kterd opakované a na zakladé velice disledné
argumentace povazuje dobu pohotovosti v celé jeji délce za pracovni dobu. Jak
upozoriuji pravnici, je zcela nezbytné, aby instituce SpoleCenstvi respektovaly
nedotknutelnost prijatych aktt, které maji dopad na pravni situaci subjekti prava,
a mélo by se provést, coz se nestalo, hodnoceni toho, zda zména definic neovlivni
zdravi, bezpecnost a nahradni dobu odpocinku. Vzhledem k témto diivodim jsem
ptesvédcen, ze navrh Komise problém sice fesi, ale zaroven vytvaii problémy noveé,
a je proto nezbytné najit feSeni, které bude méné traumatické a bude mit mensi
socialni dopad.

Podstatou takového feSeni by mohlo byt zachovani stavajicich definic
a respektovani judikatury Evropského soudniho dvora ve vSech jejich ptimych
i nepiimych ucincich pfi souCasném otevieni pristupu k FeSeni kriatkodobych
rozpori v téch Clenskych statech, v nichz by se sprava vefejnych sluzeb potykala
s problémem nedostatku personalu. Za timto ucelem navrhuji, aby v takovych pfipa-
dech a s dodatecnymi zarukami existovala moZnost odlisné kalkulace neaktivni
doby pohotovosti pro vypocet maximalni délky tydenni pracovni doby, s upred-
nostnénim konvenéniho postupu tam, kde to bude mozné, a somezenim tohoto
opatfeni na nezbytné situace a osoby.

A konecné, cilem sladéni pracovniho a rodinného Zivota je tfeba se zabyvat
v §ir§im rozsahu, nez ¢ini navrh Komise, v podobé nového bodu odiivodnéni.
Zpravodaj ma za to, ze by se tento zavazek mél obraZet i v ¢asti normativni,
a navrhuje proto, aby se posun smérem k vétsi flexibilité dotykal t€hotnych Zen a zen
po porodu pouze tehdy, pokud se tyto pracovnice nevyjadii v opa¢ném smyslu.

Vzhledem k vySe uvedenym tivaham zpravodaj véfi, Zze je mozné a nutné najit
vici viem cilim vyvazené a spravedlivé feSeni, pficemz v pfipad¢ rozporu bude mit
ptednost ochrana zdravi a bezpe¢nosti. K nalezeni takového spole¢ného a rovno-
vazného bodu je nezbytna reforma jako jediny program jednani, v némZ budou
rovnocenné posouzeny dohody a kompromisy. Navrhuje proto, aby byl spolu
s kli¢ovymi vyroky zpravy zvazen nasledujici navrh zpravodaje:

III. NAVRH ZPRAVODAJE

A. USTANOVENI O VYJIMCE ,,OPT-OUT*

Moznost nepouzit primérnou tydenni pracovni dobu v délce 48 hodin podle
¢lanku 6, kterou povoluje ¢lanek 22 smérnice, se musi zrusit ke dni vstupu smérnice
v platnost. Lze vSak pfipustit, aby ¢lenské staty, jejichZ pravni systém urcitou formu
vyjimky ,,opt-out“ obsahuje, mély k dispozici jisty ¢as na jeji postupné zruSeni,
nejpozdéji vSak do 1. unora 2010.
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B. REFERENCNI OBDOBI

Anulovani referencniho obdobi se mad prednostné provadet prostrednictvim
kolektivni smlouvy, Ize vsak povolit, aby jej pravné upravovaly také jednotlivé clenské
staty, za predpokladu, ze:

1) zaruc¢i absolutni ochranu zdravi a bezpecnosti pracovnikii. Vzhledem
k predchozim zkuSenostem s jinymi odchylkami je nezbytné vyzZadovat, aby
podnik uchovaval pisemné udaje o pracovnim rezimu kazdé z dotéenych osob
a aby se tyto osoby podrobily kazdorocni bezplatné lékarské prohlidce;

2) existuji opravnéné ditvody v zdjmu lepsi organizace prace;
3) budou informovani a konzultovani zastupci pracovnikii;

4) zaruci, ze se v zadném tydnu v roce neprekroci meze primeérené délky pracovni
doby stanovené Evropskou socialni chartou;

5) zaméstnavatel bude své zaméstnance informovat o rozvrzeni pracovni doby
4 tydny predem, aby pracovnici mohli sladit sviij pracovni a rodinny Zivot;

6) bude zaruceno, ze neni na prekazku slad'ovani pracovniho a rodinného zivota.
Bylo by vhodné, aby téhotné zeny a Zeny v prvnim roce po porodu byly z jejich
pozadavkii vynaty.

C. NEAKTIVNi DOBA POHOTOVOSTI NA PRACOVISTI

Neaktivni ¢ast doby pohotovosti na pracovisti bude i nadale pracovni dobou.
Clenské stity nebo kolektivni dohody budou nicméné moci upravovat pragmatické
feSeni problému vyplyvajicich ze struktury ¢i kratkodobosti sluzeb, véetné zmény
vzorcll pro vypocet pracovni doby v uvedené neaktivni dobé zpusobem odlisSnym
od aktivni doby. K tomuto specifickému systému vypoctu pracovni doby se piihlédne
pti dodrzovani maximalni délky tydenni pracovni doby stanovené touto smérnici.

Kolektivni smlouvy nebo vnitrostatni predpisy, které takové specifické vzorce pro

neaktivni dobu pripusti, musi stanovovat zvlastni pristup v pripadech, kdy dotcenymi
pracovniky jsou téhotné Zeny nebo zeny v prvnim roce po porodu.
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Piiloha €. 2 - tabulky a statistiky

Pracovni pohotovost ve zdravotnictvi za rok 2003:

zatim dostupné statistické udaje o rozsahu a mzdové naro¢nosti pracovni pohotovosti
ve zdravotnictvi:
1. pocet hodin pracovni pohotovost celkem: 7993 532

2. podil pracovni pohotovosti na pracovisti: 51%

3. pocet pracovni pohotovosti na pracovisti: 4076 701

4. pocet I¢kait k zabezpeceni pohotovosti: 2 000

5. prostfedky na platy: 840 000 000 K¢

(odménovani pracovni pohotovosti podle § 19 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu)
6. celkové osobni naklady potiebné: 1 150 000 000 K¢

Pohotovost v podnikatelské sféie za rok 2003:

Statistika nesleduje pocet hodin pohotovosti. Informacni systém o primérném
vydélku poskytuje informaci o vysi odmény za pracovni pohotovost — sleduje se jako
slozka hrubé mésicni mzdy zaméstnance.

Takze 1ze konstatovat, Ze pohotovost v podnikatelské sféfe se tyka zejména téchto
povolani:

Nazev povolani......cceceevseesensensaee Podil odmény za pohotovost (v hrubé mzdé v %)

Vedouci pracovnici v doprave, skladovani, postovnich ufadech

A teleKOMUNIKACICI......ccvviiiiiicieccee et 0,7
Vedouci provozniho tvaru dopravni Organizace ............ceceeeevereereenverieneenieneesieneeneas 1,0
Projektanti a analytici vypocetnich SyStemul ...........ocoeviviererienieniiieieieceeeee 1,4
Ostatni odbornici zabyvajici se vypocetni technikou...........ccecevverrerinecncineeee 1,2
Spravce integrovanych informacnich systémul..........coeovvveereineieneineenneeene 1,5
LLEKATT v.vveutnieeteieteteei ettt ettt ettt b et s ettt s et b b nenn 59
Mistii elektrovyroby, vyroby a 1ozvodu €nergie...........ccevveerveerieeerinueereereeeneeeees 2,2
Vlakvedouci, vlakové Cety a pravodCi.......ccocevreerirenieeneereeee e 1,5
HASICH ...ttt ettt ettt e e et e et e et e et e e e et e et e e eaeeeeaaeens 2,0
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Piehled o tydenni pracovni dobé v CR

Odpracované hodiny celkem a hodiny placené, ale neodpracované za rok 2002

odvétvi Pocet | Z toho 40 hod. 37,5 hod. Pocet place-
odprac.| pies- tydenni tydenni | nych, ale neod-
hodin cas pracovni pracovni | pracovanych

doba doba hodin

Primysl celkem 1669 59 1738 | 53 | 1637 |61 305

Stavebnictvi 1769 67 1774 | 71 | 1760 | 66 263

Obchod, opravy

mot. vozidel a 1792 28 1812 | 32 | 1746 |16 218

spotiebni zbozi

Doprava,

skladovani, posty | 1707 68 1825 | 74 | 1646 | 66 290

a telekomunikace

Skolstvi 1749 25 1751 | 2511638 | 0 312

Zdravotnictvi 1761 65 1763 | 64 | 1760 | 65 314

CR celkem | 1730 49 1778 | 43 | 1656 |63 278

Pokud jde o rozsah preséasu, tak v roce 2002 v praméru za CR mésiéni primérny
pocet ptesCasovych hodin cCinil 49 hodin, nejvyssi pocet prescasovych hodin
odpracovali zaméstnanci v doprave, skladovani, na postaich a telekomunikaci,
nejméné ve Skolstvi.

Statisticky piehled o typech pracovnich uvazki:

Vyvoj vybranych ukazateli zaméstnanosti, 1993 — 2002

1993 [Podily| 2002 [ Podily [Index| Rozdil
(v tis. )|z celku| (v tis. ) |z celku|02/93| podila
(v %) (v %) 02-93
(p.b)
zaméstnani celkem 4873,5 4796,0 98,4
z toho Zeny 2138,1| 43,9 [2076,4| 433 |97,1| -0,6
Z celku
osoby se ZPS 2072 | 43 95,1 2,0 [459| 23
z toho TZP 39,2 | 08 14,2 0,3 [362]| -0,5
star$i pracovnici (55-64 let) 3150 | 6,5 491,9 | 10,3 |156,2| 3.8
mladez (15-19 let) 2849 | 59 42,5 09 [149] -50
majici druh¢ (dalsi) zaméstnani 2510 | 52 116,0 24 1462 | -2.8
uvazek na dobu ne_:uréitou nebo jako 4629.6| 950 |44246| 923 |956| -2.7
podnikatel
vazek na dobu urcitou 243.9*%| 5,0 | 331,9 6,9 |136,1| 19
na plnou pracovni dobu 4406,8| 90,4 14526,9| 944 |102,7| 4,0
na zkracenou pracovni dobu 312,0 | 6,4 | 231,2 48 | 74,1 -1,6
z toho podzaméstnani 56,2 1,6 31,6 0,7 1562 | -09

* Prace dogasna, piileZitostni a sezénni, dle tdaji CSU
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Pokud bychom uvazovali zavedeni principu scitani pracovni doby a faktické
odstranéni vedlejsich pracovnich Gvazkt, pak by tento krok mohl oteviit potencial
dodate¢né zaméstnanosti v relaci asi 1,5% z celkového poétu zaméstnanych, tj. asi
70000 novych pracovnich mist.

Na druhou stranu neni zcela prokazana jednoznaéna Umeéra mezi ploSnym
zkracovanim pracovni doby a zvySovanim zaméstnanosti.

Toto opatieni by ziejmé vedlo ke zvySeni podilu dil¢ich pracovnich tvazki, coz
je vsouladu strendem prosazovanym v ramci evropské strategie zaméstnanosti
smérem k vétdi flexibilit¢ trhu prace, nicméné v nasich podminkach vyuzivani
zkracenych pracovnich uvazki narazi na obecné nizkou piijmovou troven.

Nazor soc. ek.: vzhledem k nizkému rozsahu dal$ich pracovnich uvazka a k ne-
vyznamnému moznému vlivu na zvySeni zameéstnanosti neni zcela relevantni pfijimat
opatfeni k jejich omezeni.

7. Slovni¢ek pojmii

BOZP - bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

CEEP - sdruzeni evropskych zaméstnavatelil ve vefejném sektoru
CMKOS - Ceskomoravska konfederace odborovych svazil
EOK - Evropské odborova konfederace

EP - Evropsky parlament

ES - Evropska spolecenstvi

ESD - Evropsky soudni dvtr

Eurochambres - Spolek evropskych obchodnich komor
EUROSTAT - Statisticky ufad Evropské komise

FEMS - Evropska federace 1ékaii zaméstnancti

ILO - Mezinarodni organizace prace

kolektivni smlouva

smlouva mezi zastupci zaméstnanci - odbory a zaméstnavatelem (vysledek kolektiv-
niho vyjednavani)

50



kolektivni vyjednavani
vyjednavani pracovnich podminek mezi zastupci zaméstnanct - odbory a zaméstna-
vatelem

komunitarni prave
zahrnuje smérnice, nafizeni, rozhodnuti pfijatd na zakladé¢ Smluv a dalsi prameny
prava, které tvoii dohromady primarni pravo Evropské unie a Spolecenstvi

Lisabonska agenda
komplexni strategie piijatd na summitu Evropské rady v Lisabonu v bieznu 2000
a jejimz cilem je pfeménit EU do roku 2010 v "nejkonkurenceschopnéjsi a nejdyna-

misty a posilenou socialni soudrznosti"

opt-out individualni
individualni dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ve které zaméstnanec
souhlasi s ptekro¢enim maximalni délky tydenni pracovni doby

opt-out kolektivni
souhlas s prekrocenim maximalni délky tydenni pracovni doby, ktery je obsazen
v kolektivni smlouve a vyplyva z kolektivniho vyjednavani

pracovni pohotovost
doba, v niz je zaméstnanec na misté ureném zaméstnavatelem a je pfipraven
vykonavat praci pro zaméstnavatele dle pracovni smlouvy v pfipadé potieby

pracovni pohotovost - aktivni ¢ast

ta ¢ast pracovni pohotovosti, ve které zaméstnanec skute¢né vykonava praci pro
zaméstnavatele

pracovni pohotovost - neaktivni ¢ast

ta ¢ast pracovni pohotovosti, ve které k vykonu prace nedochazi

Rada - Rada Evropy

referencni obdobi
obdobi pro vypocet primérné tydenni pracovni doby (48 hodin vcetné prace piescas)

Socialni charta

Charta zakladnich socialnich prav zaméstnancu, ktera byla pfijata v roce 1989 vSemi
Clenskymi staty ES kromé Velké Britanie a jejimz cilem je zajistit, aby urcita socialni
préava byla v dotcenych zemich respektovana

transpozice
prevedeni pravniho ptedpisu Evropské unie do pravniho fadu (zékona) c¢lenského

statu

UNICE
sdruzeni evropskych zaméstnavatelli ve vefejném sektoru
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PRACOVNI DOBA (studie)
Autofi:  © Jiri Mastalka - poslanec Evropského parlamentu a kolektiv
Ilustrace: © Michael Mar¢ak
Vydala: Ceska delegace GUE/NGL v Evropském parlamentu
Duben 2005
Vytiskl: TYPOS, tiskarské zavody, a.s., zavod Klatovy
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FUHLENE TRV

1956
1975-1979
1979-1981
1981
1984
1989
1981-1994

1990
1994-1998
2003-2004
2004-

MUDr. Jifi Mastéalka

narozen v SuSici

studium mediciny na Volgogradském lékafském institutu
studium mediciny na Kyjevském Iékafském institutu
Fakultni nemocnice v Plzni na 1. interni klinice

atestace |. stupné z vnitfniho Iékarstvi

atestace Il. stupné z kardiologie

spoluautor fady odbornych praci z oblasti neinvazivni kardiologie,
zejména echokardiografie

poslanec Federalniho shromazdéni

Clen zastupitelstva méstské casti Plzer - mésto
pozorovatel pfi Evropském parlamentu

poslanec Evropského parlamentu,

¢len Vyboru pro zaméstnanost a socialni politiku EP
¢len Vyboru pro zivotni prostfedi a vefejné zdravi EP

¢len Ceské lékarské komory a Ceské kardiologické spole&nosti
Zenaty, ma dva syny
hovofi anglicky a rusky

dosud vyslo

K. Kone¢na, J. Mastalka
Evropska unie o¢ima pozorovatel(

O. Krejéi, K. Kone¢na, J. Mastélka
Sametova revoluce - pohled ze Strakovky

GUE/NGL
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