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Uvod

Zivotni prostiedi je zvidstni téma. Nékoho zajimd, nékoho
poburiuje, nékoho inspiruje a mnoho dalsich lidi v podstaté
nezajima. Obcas se setkavame se situaci, kdy se slovo ,,envi-
ronmentalni** stava zaklinadlem pro prosazovani nejriznéjsich
vice ¢i méné viditelnych zajmii.

O cem vlastné hovorime, kdyz otevieme téma ,,zivotni pro-
stredi*“? Budeme-li dusledni, objevime dlouhou radu nejruznéj-
Sich definic a nazoru, které popisuji, co vSechno ta dvé ceska
slova znamenaji. A nakonec zjistime, Ze se vlastné bavime
o v§em, co nds lidi obklopuje. NAS LIDI! Citite to antropocent-
ristické vnimani svéta.

Viastné bychom se neméli prilis divit. Nase evropska civili-
zace vyrostla na korenech semitského antropocentrismu ani
nemiize byt jing. Clovéku je prece Bohem ddno ,viddnout
nad ptactvem, zvirectvem i rostlinstvem, nad zemi i vodou*.
A historie nas dale uci, ze byli a jsou vladci moudri i viladci
posetill.

Zivotni prostiedi a jeho ochrana nejsou témata nova. Mohli
bychom sledovat vice jak stoletou historii a srovnavat rizné
etapy vyvoje lidské spolecnosti a jejich vztahu k ochrané zivot-
niho prostredi. Zajimavé by také bylo srovnani pristupii
riiznych spolecnosti a ruznych kultur k této problematice.
Zistaneme vSak v obdobi poslednich sedmnacti let a také
v Ceské republice, kde miizeme pozorovat cesky specificky pri-
stup k ochrané Zivotniho prostiedi.

Kratké zamysleni, které nasleduje, si neklade za cil odpove-
det vSechny polozené otazky. To prakticky neni v silach ani
v moznostech této publikace. Budeme radi, kdyz kromé odpove-
di na nékteré z polozenych otazek budeme moci pojmenovat
problematické oblasti a oteviit tak prostor k dalsi verejné
diskusi.



Slozky Zivotniho prostredi

Za slozky zivotniho prostfedi jsme si zvykli oznacovat
vzduch, vodu, pidu, horninové prostiedi, organismy a eko-
systémy. Tato stru¢na definice slozek zivotniho prostfedi je
pomérné zdafila a veelku piehledné umoziuje jednotlivé sloz-
ky dale studovat.

Je na prvni pohled zifejmé, ze existuji kvalitativni rozdily
mezi jednotlivymi sloZzkami. Pfedev§im zminéné ekosystémy
jsou sloZzkou dosti specifickou. Uvédomime-li si, Ze ekosystém
je tvofen jednak organismy, jednak ,,nezivym* biotopem (Casti
uzemi), ktery tyto organismy potiebuji k Zivotu, ale pfedevs§im
rozsdhlym souborem vazeb, materidlovych, energetickych
a informacnich toki, kterymi jsou organismy a biotop navza-
jem propojeny, pochopime onu kvalitativni odliSnost od ostat-
nich slozek zivotniho prostiedi.

Problematika ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostie-
di ma strukturu, kterd do zna¢né miry dodrzuje ono vyse uve-
dené rozdéleni. Také plati, ze je v jistém smyslu jednodussi
specifikovat podminky ochrany ,,nezivych® slozek zivotniho
prostiedi (vzduch, voda, ptiida a horniny), nez organismii nebo
dokonce celych ekosystém.

Tento rozdil se nakonec projevuje i ve vnimani a pohledu
vetejnosti na vyznam ochrany jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi. PIn¢ v duchu pravidla ,,éemu nerozumim, to neprefe-
ruji a neprosazuji“ se 1épe veiejnost ztotoziiuje s myslenkou
nutnosti ochrany vody, kterou vSichni musime pit nebo vzdu-
chu, ktery vSichni musime dychat, nez s ochranou organismu
nebo dokonce celych ekosystémi, jejichz fungovani nerozumi
Casto ani odborna vefejnost.

Presto je nutné, aby byl pohled na zivotni prostiedi predkla-
dan spole¢nosti v celé S§ifi, aby nebyl zuzovan pouze na
nékteré slozky nebo problémy. Je pochopitelné, Ze ¢im slozité;-
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81 je problém, tim vice Usili vyZaduje jeho vysvétleni. A v pfi-
pad¢ problematiky ochrany organismu a celych ekosystému je
usili ze strany pracovniki statni ochrany piirody malé a napros-
to neodpovidajici komplikovanosti tématu.

V soucasné dobé je naSe spolecnost v situaci, kdy mnoho
naSich obCanli minimalné chape, Ze je potieba usilovat o €istou
vodu v fekach a ve vodnich nadrzich, ze je potieba vyzadovat
omezovani zdroji znecisténi ovzdusi. Pii trose usili jisté pocho-
pi 1 vyznam ochrany pldy, a to nejenom pied znecisténim, ale
také pred postupnou degradaci a odplavovanim jejich nejcen-
néjSich casti v dusledkt vodni eroze. Je potieba udélat nékolik
dalSich krokli a najit zplsob, jak vysvétlit vétsi ¢asti obCant
Ceské republiky vyznam plané rostoucich rostlin a volné Ziji-
cich zivocichtli pro n€¢ osobn¢ a pro jejich potomky.

V poslednich letech se stale Castéji hovoii o krajin€ jako
o slozce Zivotniho prostfedi. MoZna, ze pravé krajina a obnova
zni¢enych vazeb k ni, navrat ¢lovéka jako hospodare do kraji-
ny je prave ta hledand a pfijatelna cesta, jak naucit ¢lovéka cha-
pat doposud pftili§ védecké pojmy typu ,.ekosystém®. Nasi
dédové urcité neuméli definovat pojmy ekologie a ekosystém,
a presto uméli nakladat s krajinou a jejimi ¢astmi pozoruhodné
citlive.

Spolecenska poptavka

Jak vlastné vznika spolec¢enska poptavka? Je mozné ji cilené
usmérnit nebo dokonce vytvorit? A jaké k tomu existuji nastro-
je? Vsechny tyto otazky si urcité velice ¢asto kladou majitelé
a teditelé obchodnich spolecnosti. Je to v jejich osobnim eko-
nomickém zajmu, aby existovala Siroka spoleCenska poptavka
po typu nebo druhu zboZi ¢i sluzeb, se kterym jejich firma
obchoduje.



V oblasti Zivotniho prostedi je ur¢it¢ mozné také hovofit
o spolecenské poptavce. Dokonce bych fekl, ze to je nutné.
Ochrana zivotniho prostiedi je zavisla na dvou kliCovych
aspektech. Na rozumné¢ legislativé a na vuli ob¢anti respektovat
zékladni principy a zasady.

Rozumna legislativa je v rukou politickych reprezentaci,
které jednoznacné reaguji na ,,vox populi“ - hlas lidu. Obecné
plati, Ze pokud vznikne ve spolecnosti ,,nalada* vyzadujici urci-
tou zménu, reaguji na ni také jednotlivé politické representace.
A naopak - nelze ocekavat zajem nutné vétSiny politikt fesit
néktery z problémi Zivotniho prostiedi, pokud nebudou citit
onen hlas lidu.

Vyznamnou roli v téchto ptipadech sehravaji média, kterd se
uz naucila, jak zviditelnit maly problém a udélat z néj problém
klicovy, jak vytdhnout ,,do poptedi nevyrazné lidicky, jak pro-
sté vyrobit téma ,,na titulni stranu“. Ale o problematice médii
pozdéji.

Vile obcanti respektovat pravidla, zasady a principy je mno-
funguji pouze v omezené mife a spiSe vyvoldvaji nechut
pochopit vyznam prosazovanych zasad. Jediny a z dlouhodobé-
ho hlediska skute¢né ucinny postup, jak formovat vefejné
minéni, je trpéliva komunikace a vychova kazdého jednotlivce.
Je to velmi pravdépodobné kol na ne€kolik generaci, le¢ té¢zko
najdeme jiny a z dlouhodobého pohledu skute¢né ucinny
zpusob.

Z tohoto diivodu je potfeba, aby stat v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi prostfednictvim svych organizaci upted-
nostiioval komunikacni a vychovné postupy pied postupy
direktivnimi nebo dokonce restriktivnimi. Je potieba, aby
systém fungovani statni spravy byl vice zaméten na komunika-
ce s vefejnosti, aby byly hledany vSechny efektivni zplisoby

Cv v

6



dilezité, aby timto zptisobem byly v rdmci statnich organizaci
také pfesmerovany financni toky a aby stat daval vyraznéji nez
doposud najevo, co je v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi
spravné a co ne.

Pokud to stat z riznych divodl neni schopen prostfednic-
tvim svych organizaci zajistit, otevira velky prostor pro piso-
beni jinych vice ¢i mén¢ privatnich skupin, které¢ zacnou vyda-
vat svoje nazory za normu a v ocich vetejnosti zacne vznikat
presvédceni, ze ochrana zivotniho prostfedi nebo néktera
z jejich ¢asti je néco uplné jiného, nez co ve skutecnosti prosa-
zuji zastupci statu.

Presné tato situace vznikla v poslednich letech v souvislosti
s ochranou pfirody a krajiny, kdy mala aktivita Ministerstva
zivotniho prostfedi a jeho resortnich organizaci vedla k uvolné-
ni informacniho prostoru pro nékolik piedstavitelti nevladnich
organizaci, ktefi dokéazali vyvolat ve vefejnosti dojem, ze jejich
nazory jsou oficidlnimi stanovisky statnich representaci.
A vysledkem je nakonec neschopnost vétSiny Ceské vetejnosti
rozli$it oficidlni nazor statni representace od nazoru nékolika
aktivnich nevladnich aktivisti, ktefi jsou medialn€ dobte vidi-
telni a slysitelni. Jejich ndzory a aktivity jsou ale velmi Casto
prilis a nékdy az extrémné jednostranné a tedy pro vétSinovou
spolecnost nepfijatelné. V této neprehledné situaci jsou s nimi
ale bohuzel spojovani vSichni pracovnici statni ochrany ptirody
a ochrany zivotniho prostfedi obecné, jejichz postoje a prosa-
zované nazory mohou byt veskrze piijatelné.

Pokud chceme, aby zacala vznikat skutecna spolecenska
poptavka po ochrané zivotniho prostiedi, musime zajistit neje-
nom trvaly zajem politickych representaci a postupnou zménu
piistupu jednotlivych ob&anti Ceské republiky, musime zajistit
také spravnou a maximalné objektivni informovanost obyvatel
o nazorech a postojich pfedstavitelli statnich organizaci
a vyrazn¢ tyto ndzory odliSit od nazorti malych skupin nebo
dokonce jednotlivei, ktefi ve skute€nosti stat nezastupuji.



Stat a ochrana Zivotniho prostredi

Stat je garantem mnoha oblasti lidského zivota v soucasné
Ceské republice. Jeho pozice a vliv na Zivot jednotlivce je dlou-
hodobé¢ uplatinovana ptredevsim v takovych oblastech, jako jsou
zdravotni a socialni sluzby. Ochrana Zivotniho prostfedni nema
z pohledu statnich instituci zdaleka tak vysokou prioritu. Je
vSak urcité zajimavé podivat se na soucasny trend v piipadé
ulohy statu v ochrané Zivotniho prostiedi.

Vyslovim nyni jednu tezi: ,,Cim vétsi aktivitu vyviji stat, tim
mensi odpoveédnost se uci prebirat kazdy jednotlivy obcan tako-
vého statu.“ Tato obecna teze ma Sirokou platnost a velice
dobfe je mozné prokazat jeji platnost pravé na ochrané zivotni-
ho prostiedi.

Ceska republika se rozhodla v devadesatych letech minulého
stoleti zménit po mnoha desetiletich svoje samospravni uspora-
dani. Rozhodla se pro vznik tzv. vysSich samospravnich celkli
a také se rozhodla posilit tlohu obci a mést pfi fizeni chodu
spole¢nosti. Zanikem okresnich tradu se predpokladalo omeze-
ni vlivu statnich instituci na zZivot obyvatel.

V piipad¢€ ochrany Zivotniho prostfedi se ne ve vSech ¢astech
podarilo omezit vliv statu a dokonce vidime opakované snahy
vliv statnich organizaci naopak posilovat. Snad nejvice patrna
je tato tendence v piipad¢ ochrany pfirody a krajiny, kde se
opakované objevuje tendence vytvorit velkou, silnou a Mini-
sterstvem zivotniho prostedi tézko ovladatelnou statni institu-
ci, kterda by rozhodovala o vétsin¢ dilezitych ustanoveni
tykajicich se ochrany piirody a krajiny. Takové snahy je potie-
ba skutecné diirazné odmitnout.

Predstava, ze n€kolik set nebo i1 n€kolik tisic statnich zamést-
nancl miize zajistit efektivni a vefejnosti pfijatelné fungovani
ochrany pfirody a krajiny je naprosto scestnd. Vytvorenim
centradln¢ fizené organizace v resortu Ministerstva Zivotniho
prostiedi dojde ke zcela nezddoucimu efektu, kdy mala skupi-
na obyvatel odtrzenych mnohdy od redlné¢ho zivota na ¢eském
a moravském venkovée bude urcovat pravidla souziti lidi s kra-
jinou. Takovy postup je nejenom odborné chybny, ale ve svych
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disledcich je namifeny pravé proti z4ymim ochrany ptirody
a krajiny. Na takovém postupu mohou mit zajem pouze lidé usi-
lujici o soustfedéni moci a vlivu bez ohledu na skutecné cile
v ochrang ptirody a krajiny.

Pokud ma stat (jeho soucasni pfedstavitel¢) skutecny zajem
na prosazovani zajmil ochrany ptirody a krajiny, musi jit cestou
co nejvetsiho piiblizeni se vefejnosti. Musi na svoji stranu a pro
své cile v této oblasti ziskat vétSinu zajmovych skupin, které
v krajin¢ ptsobi. Skutecna ochrana ptirody a krajiny se totiz da
zajistit jediné prostfednictvim aktivnich zeméd¢lct, lesniki,
vodohospodartt, myslived, rybait, zahradkart a dalsich v kraji-
né pusobicich obcanti této zemé. V soucasné dob¢ je bohuzel
ochrana pfirody a krajiny velice ¢asto vymezovana jako néco
»posvatné odlisného* a myslivei, lesnici a dalsi lidé, kteti v kra-
jin¢ hospodaii nebo s ni n¢jak nakladaji, jsou ze strany
»pravych ochranct pfirody* povazovani za nepiatele. To je
naprosto chybny pristup.

Popsana situace je patrnd i na téch ,nejvysSich mistech®.
Soupeteni (n¢kdy az boj) nckterych pracovnikii Ministerstva
zivotniho prosttedi s Ministerstvem zeméd¢€lstvi a s dal§imi
resortnimi ministerstvy je jiz mnoho let velkou piekazkou
uspésného a koncepcniho naplnovani cili ochrany ptirody
a krajiny. Bohuzel se tento ptistup ve svém vysledku projevuje
také v pohledu vetejnosti na ochranu ptirody a krajiny, ktera je
velkou ¢asti naSich spoluobcanti povazovana za jakysi vzacny
a obtiZzny hmyz, ktery sice musi byt trpén, ale o jehoz uzitec-
nosti nemuze byt feci.

V této situaci je potfeba zménit celkovy pfistup, presunout
maximum rozhodovacich kompetenci na organy obci a kraji
a z pozice statnich organizaci a instituci zacit budovat chybéji-
ci komunika¢ni kanély na jednotlivé slozky ¢eské vetejnosti.

Stat musi hrat v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vice roli
metodika, ucitele, vychovatele a pomocnika, nez roli policisty
nebo dokonce draba.



Nevladni organizace a ochrana Zivotniho prostredi

Ceska republika ma mnoho zvlastnosti. A také se vieobecnd
vi, ze Cesky clovék dokaze obejit témeét kazdy zakon
a nafizeni.

V okolnich statech vznikaly nevladni neziskové organizace
z diivodu zajisténi Cinnosti, které neni schopen zajistovat clo-
vek jako jedinec, a pritom neexistuji diivody ani podminky, aby
takové Cinnosti zajistoval podnikatelsky nebo statni sektor. V
Ceské republice to v mnoha piipadech pochopitelné platilo
také. Naptiklad oblast ekologického vzdélavani byla a je dopo-
sud z velké casti zajiStovana pravé nevladnimi organizacemi,
které dokazaly udélat obrovské mnozstvi ¢asto velice kvalitni
prace.

Ptes fadu dobrych ptikladl si nemizeme nevSimnout pokra-
cujici tendence zakladat nevladni organizace ucelovée k prosa-
zeni nazord nebo dokonce ekonomickych zajml malych skupi-
nek lidi. Pod environmentalnimi hesly tak byva v fad¢ ptipad
ukryt specificky zpisob ,,podnikéni“ nckolika jednotlivci.
Organizace, které maji v ndzvu souslovi ,,nevladni neziskové*
tak skryt€ podnikaji a jejich nezdanéné zisky celkem kralovsky
zivi jejich zakladatele. VSe v mezich Ceskych zakont, pochopi-
telné.

Hlavnim zdrojem takového podnikéni byvaji velmi casto
statni dotace nebo jiné vetrejné prostredky. Moznost dosahnout
na tyto dotace si nevladni organizace zajist'uji pfimymi vazba-
mi na pracovniky statnich organti a organizaci. Neni vyjimkou,
ze Clovek pracujici ve statni sprave je soucasné vedoucim nebo
vykonnym predstavitelem nevladni neziskové organizace.

V ramci ochrany zivotniho prostiedi jsou oblasti, kde jsou
uvedené zplsoby pomérn¢ ¢asté. Mezi tyto oblasti patii prede-
v§im ochrana pfirody a krajiny, ktera je pro vefejnost 1 vedouci
predstavitele Ministerstva Zivotniho prostedi pfili§ neptehled-
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na. A pravé tato nepiehlednost umoziuje pohodIné fungovani
naznacenych mechanismi.

Z pochopitelnych divodl se s podobnymi praktikami setka-
vame daleko méné¢ v oblastech, jako jsou ochrana ovzdusi nebo
problematika odpadi.

Nevladni neziskové organizace jsou pro zdravé fungovani
spolecnosti velice dulezité. Smyslem jejich fungovani vSak
musi byt spoleCensky obecné prospésné aktivity, nikoliv prosa-
zovani z4jmu jednotlivell nebo dokonce jejich osobni ekono-
micky profit. Nevladni neziskové organizace by mohly sehrat
roli pomocnika a v jistém smyslu ,,prodlouzené ruky* a pomo-
ci tam, kde je pro stat neticelné ztizovat vlastni instituce. V zad-
ném piipadé¢ vSak nemohou nevladni neziskové organizace
nahrazovat roli statu v ptipadech, kdy by mél piisobit prostied-
nictvim svych vlastnich instituci a stat by nemé¢l byt ani nevlad-
nimi organizacemi zastupovan. Bohuzel k témto piipadim
v Ceské republice dochazi a je to p¥i¢inou malé miry schopnosti
vetejnosti rozlisit oficidlni ndzory a prosazované statni zajmy
od nazorti a zajmu predstaviteld nevladnich skupin, které ve
skutecnosti stat nepfedstavuyji.

Nepiehlednost a icelova provazanost statnich zameéstnanct s
nevladnimi organizacemi jsou déletrvajici negativni jevy, které
ve svém dusledku zplisobuji opakované nevstiicné az odmitavé
postoje veiejnosti k problematice ochrany zivotniho prostredi.

Politické representace a ochrana Zivotniho prostredi

Diskuse o politickém vnimani problematiky ochrany zivotni-
ho prosttedi by mohla na prvni pohled vypadat jako nesouvise-
jici téma. Pfesto si myslim, ze s danym tématem souvisi velice
uzce.
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Média a ochrana Zivotniho prostredi

Ochrana Zivotniho prostfedi je medialné zajimavym tématem
pouze v ojedinélych ptipadech. Nebo také v obdobi velké
nouze o témata jina.

Chovani médii pfipomina v nékterych okamzicich chovani
politiki. Nékdy snad média dokazi reagovat rychleji. V zésadé
se ale v reakci médii vzdy difive nebo pozdéji odrazi reakce
vetejnosti na predlozené téma. Pokud vefejnost reaguje vlazné
nebo nijak, stava se téma také pro média nezajimavym.

Pfitom existuje urcit¢ mnoho dobrych diivodu, pro¢ by se
pravé témata z oblasti ochrany zivotniho prostfedi méla obje-
vovat daleko ¢astéji, neZ jsme doposud zvykli.

V soucasné dobé by mélo byt praveé véci pracovnik statnich
instituci, aby za dulezitou soucast svoji prace povazovali také
praci medidlni. Jeding€ timto zpisobem bude zajisténo vytvare-
ni lepSiho pohledu vefejnosti na problematiku ochrany zZivotni-
ho prostfedi a bude dan pfedpoklad vytvoteni viditelné hranice
mezi ,,nazorem statu“ a nazory jinych nestatnich skupin.

Medidlni ptsobeni je urcité také dulezitou slozkou vzdélava-
ni a vychovy obyvatel. I z tohoto pohledu by mu z pohledu pra-
covnikll statnich instituci mél byt piikladan daleko vétsi
vyznam a statni zaméstnanci v resortu Ministerstva zivotniho
prostiedi by se méli ucit pracovat s médii a v prostiedi médii.
V soucasné¢ dob& neni popularita medialni prace neni mezi
témito pracovniky pfili§ vysoka a je z velké ¢asti ponechavana
na bazi dobrovolného pfistupu.

Pti skute¢né koncepcnim piistupu k praci v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi neni mozné vynechat kvalitni medialni
praci. Ta se pfitom nemize omezit na pouhou publikaéni
¢innost a musi vyuZzivat vSechny dostupné techniky a pftilezi-
tosti.

Vice resortnich organizaci ma svoji ptisobnost rozprostienu
na izemi celé Ceské republiky. Této skute¢nosti viak vyuziva
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velice malo a pracovnici plisobici na regiondlnich pracovistich
nejsou k medialni préci systematicky vedeni. Spise je opakova-
n¢ citit obava, ze by mohl komunikovat s médii nékdo jiny, nez
,,Nejvyssi“ vedeni organizaci sidlici vétSinou v hlavnim méste,
ze by mohl byt v televizi nékdo jiny, nez pan feditel, ze by
nékdo vyslovil nazory, se kterymi pan feditel nesouhlasi
a podobnég. Tim se pfirozené ztraci moznost vyraznéjSiho plos-
ného pusobeni na obyvatele, moznost plo$ného ,,rozsévani*
informaci, moznost sd¢lovat vSem lidem, které pfistupy jsou
v piipad¢€ ochrany Zivotniho prostfedi Zadouci a které nikoliv.

V tad¢ regionii se pak objevuji Sikovni a medidlni prace
schopni ¢lenové nejriznéjSich nevladnich organizaci a vytvare-
ji minimalné na regiondlni Grovni ,,obrazek spravnych postupti
a nazord v oblasti Zivotniho prostiedi, ktery ale nemusi ani
zdaleka odpovidat oficialnim nazorim piedstavitelii statnich
organizaci a statu jako celku. Protoze vSak vefejnost jiné nazo-
ry Casto nedostava, vytvari si svoje minéni na zaklad¢ nazort
malych nevladnich skupin nebo jednotlivell a velmi Casto si
vubec nepfipousti, ze se nejedna o oficidlni predstavitele statu
nebo statnich organizaci.

Je proto skute¢n¢ dulezité, aby se systematickd a kvalitni
medialni prace stala nepominutelnou a dalezitou soucasti pra-
covni naplné organizaci v resortu Ministerstva zivotniho pro-
stiedi. Tyto Cinnosti musi byt nejenom soucasti koncepci
jednotlivych organizaci, jejich vyznam se musi dostatecné
vyrazn¢ projevit také v persondlni politice organizaci fizenych
Ministerstvem zivotniho prostiedi.

Otazky bez odpovédi

Je stale mnoho otdzek, na které neexistuji odpovédi. BohuZzel
je také hodné otazek, na které nejsou davany odpovedi zamér-
né. Tato tvrzeni miizeme prohlasit o kazdé spolecnosti a plati
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také ve vSech oblastech lidského zivota. Nejsou tedy vyjimkou
ani v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

V Ceské republice se napiiklad mnoho let ,taktnd ml&i®
o skutecnosti, ze fada ¢lenl nevladnich organizaci ma velmi
uzké vazby na pracovniky resortu Ministerstva Zivotniho pro-
stiedi a ve zvlast extrémnich piipadech nachazime jednoho clo-
veka v pozici vysoko postaveného statniho uiednika a soucas-
né predsedy vyznamné nevladni organizace, ktera kazdorocné
cerpa formou statnich dotaci vysoké financni ¢astky v tadu
mnoha miliona korun. Je to v poradku?

Pfed nékolika lety probéhla tiskem kratkd informace o snaze
malé skupinky vysoko postavenych zaméstnancii statni organi-
zace privatizovat ¢ast prirodniho bohatstvi, konkrétné jeskyné
pristupné vefejnosti. Celd privatizace byla pfipravena zpuso-
bem, kdy by novi majitelé Cerpali zisky z trzeb za navstévy
jeskyni v fadu miliént korun a stat by po velmi dlouhou dobu
(25 let!) hradil vétSinu nakladt. Privatizacni pokus se nakonec
podafilo na posledni chvili zastavit. Je proto téZko pochopitel-
né, ze zamestnanci, ktefi se jej pokusili realizovat, jsou nadale
vysoce postavenymi vedoucimi pracovniky v resortu Minister-
stva zivotniho prostiedi ve funkcich naméstku feditele. Jak je to
mozné?

Komplikovanost a nejednoznacnost celé tady ustanoveni
mnoha zakont je dobrym predpokladem nejenom pro zajiSténi
dlouhodobého dostatku prace pro pravniky, ale, jak se ukazuje
v poslednich letech, také existence nékterych nevladnich sku-
pin, které svoji ¢innost zamétily vyhradné na blokovani rozvo-
jovych a investi¢nich aktivit na nejriizngjsich trovnich. Uplné
a pravdivé odpovédi na otazku, zda jsou obavy o stav zivotni-
ho prostfedi skute¢né jejich jedinym motivem, se pravdépo-
dobné¢ nedockame nikdy. Piesto se ptam, pro¢ v téchto
pfipadech nereaguji predstavitel¢ statu vétSim tlakem na zjed-
noduseni a zpfehlednéni zdkonll v oblasti zivotniho prostredi?
Vétsing obyvatel by to prospélo. A nakonec by to nejvic pro-
spélo vlastni ochrané Zivotniho prostfedi, protoZze by se stala
pochopitelnéjsi a ve svém disledku pro vetejnost piijatelné;si.
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Mili kolegové, vazeni pratelé,

Antoine de Saint-Exupéry jednou fekl ,,Nedédime Zemi po
naSich pfedcich, nybrz si ji vypijc¢ujeme od nasich déti.“ I kdyz
je tento citat ¢asto pouzivan zvlast€¢ ve vztahu k teorii trvale
udrzitelného rozvoje, dovolil bych ho si pouzit i ve vztahu
k situaci v oblasti Zivotniho prostfedi v popievratové stfedni
Evropé, tedy i v Ceské republice. Zde jsme zemi zd&dili po
s alarmujicim stavem zivotniho prostfedi a postupné ho nasim
détem navracime takové, jaké bychom si ho piali mit.

Pied prevratem v roce 1989 patiilo Ceskoslovensko k nejvi-
ce zneCisténym zemim v Evrop¢, v nékterych aspektech mozna
1 na svété. Potykalo se se znacnym znecisténim ovzdusi a vod-
nich toktll, téméef neexistujici legislativou v oblasti nakladani
s toxickymi odpady. Podle neoficialnich studii zila az cela tre-
tina obyvatel ve znaéné zneciSt€ném prostiedi, rovnovaha
zivotniho prostfedi byla naruSena az na dvou tfetindch nasi
zemgé.

Tento stav byl vysledkem cel¢ fady faktor.. V prvé radé se
jedné o vysoké dotace na vyrobu energii (vyroba energii byla
ctytikrat nakladnéjsi, nez jeji prodejni cena. Tyto dotace neved-
ly k vyuzivani alternativnich zdroji energie, nemotivovaly
vyrobce a domacnosti k Setfeni a k energetické efektivité pro-
dukce. Jelikoz vétSina tovaren byla tepelnych a jelikoz bylo
Casto vyuzivano mén¢ kvalitni hnédé uhli s vysokym obsahem
siry, dochézelo k vysokym emisim oxidl siry). V druhé fad¢ je
nutné zminit plnou koncentraci ekonomického planovani na
tézky prumysl, coz ve svém dusledku vedlo ke zvySenému zne-
¢isténi vod a ovzdusi, ale i nartstu toxickych primyslovych
odpadt, které¢ v nejednom piipad¢ ohrozily i podzemni vody.
Zemé&délska produkce byla extensivni s velkym vyuzivanim
chemickych hnojiv. Ve vyrob¢ se vyuzivalo mnozstvi latek,
které byly zdravi Skodlivé (napf. polychlorované bifenyly).
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V neposledni fadé je vSak potiebné pfipomenout jistou neexi-
stenci vefejné diskuse o zivotnim prostiedi, jeho jakési podii-
zeni jinym ciltim.

Na druhou stranu vSak je moZné zminit nékteré pozitivni
aspekty, jakymi byla vetejnosti znacné¢ podporovana recyklace
star¢ho papiru, Zeleza a skla, daleko mensi produkce obald,
mnohem nizsi spotfeba plastovych oball. Zaroven existovala
vani, zelezni¢ni doprava byla vS§em dostupna a nabizela ekolo-
gickou alternativu vSem.

Rok 1989 a ty nasledujici pfinesly mnoho zmén, mezi nimi
také v oblasti zivotniho prostredi, v pfistupu k této otazce. Celé
hospodafstvi proslo urcitou restrukturalizaci, kromé mnohych
negativnich dopadl této restrukturalizace vSak doslo k nékte-
rym pozitivnim zménam. Tézky primysl uz nebyl nadale
jedinou prioritou, dotace na vyrobu energii byly pomaly odbou-
rany a energeticka efektivita se pomalu stala jednou z podstat-
nych oblasti. Tepelné elektrarny byly odsifeny, plyn nahradil
nekvalitni hnédé uhli. Vefejnost zapocala oblasti zivotniho
prostiedi vénovat stale vice pozornosti, na coz vlady reagovaly
- 1 kdyz s jistym opozdénim - vytvofenim novych zikont
a regulaci, jakoZ 1 novych kontrolnich a rozhodovacich organt
na statni, regionalni a mistni arovni. Investice do zivotniho pro-
sttedi byly v pocateCnich letech nemalé a predstavovaly
2-3,5 procent hrubého doméaciho produktu, oproti 1-2 procen-
tim béznych v ¢lenskych statech EU. (1-2 procenta HDP).

Nejvétsi problematikou byl boj se znecisténim ovzdusi. Jen
v pocatecnich letech, ¢ili mezi rokem 1989 a 1994 byly emise
oxidu sifi¢itého snizeny o 36 procent, oxidu dusiku o 60 pro-
cent a prachovych cCastic o dalSich 60 procent. Je vSak nutno
opomenout, ze tato Cisla zahrnuji také zastaveni vyroby
v mnoha podnicich, které nebyly schopné konkurovat zahranic-
nimu velkokapitalu ¢i se staly obéti privatiza¢nich machinaci.
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Dalsi problematickou oblasti bylo zneciSténi vod, kde doslo
k citelnému zlepSeni v oblasti CiSténi odpadnich vod, ale na
druhou stranu bylo zaznamenano zhorseni kvality pitné vody.
Céstetné se také zalala fesit otazka odpadii a managementu
odpad, ktera pfinesla pouze castecné vysledky.

V nékterych oblastech vSak dosSlo v devadesatych letech ke
zhorseni predlistopadového stavu zivotniho prostfedi. DoSlo ke
znacnému nartstu produkce odpadli , automobilové dopravy,
naristu hluku ve méstech, atd. Pfes vSechny tyto peripetie lze
fici, Ze 1 kdyz politika zivotniho prosttedi rozhodné nebyla pri-
oritou témet zadné z dosavadnich vlad, ptesto doslo ke znatel-
nému zlepSeni v porovnani s obdobim pted rokem 1989.

V roce 1993 podepsala Ceska republika asociaéni dohodu
s Evropskou Unii, ve které se, kromé jiného, zavézala pfijmout
vSechny zavazky plynouci z Clenstvi v Evropské unii. Kromé
ekonomickych a politickych zavazku je soucasti téchto zavaz-
ki i acquis communaitaire , mezi néz patii pravé i oblast
zivotniho prostiedi. Enviromentélni acquis predstavuje souhrn
legislativy v oblasti Zivotniho prostiedi, kterou musela Ceska
republika, ale 1 ostatni pfistoupivsi zemé k EU naplnit.

V asociacni dohod¢ je vénovana zvlastni pozornost kvalité
ovzdusi a pitné vody, ochrané pidy, lest a obecné flory a fauny.
Spoluprace s Evropskou unii byla zaméfena na monitorovani
a vytvoreni informaéniho systému tykajici se ochrany Zivotni-
ho prosttedi, vyrobu a uzivani ,,zelenych* technologii, vyuziti
alternativnich zdroju energie, jakoz 1 fiskalni otdzky ochrany
zivotniho prostiedi, vyménu informaci, zkusenosti a expertt.
Pravni harmonizace, vyvoj informacniho systému a regionalni
a mezinarodni spoluprace se staly zplisobem implementace.

Ceska vlada oficialné uznala, Ze si je védoma propastnych
rozdilti mezi urovni ochrany zivotniho prosttedi v polistopado-
vé Ceské republice a v zemich Evropské unie. Pro mnohé z nas
byl systém, ochrany Zivotniho prostfedi v EU, 1 se svymi nedo-
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statky, jistym vzorem, kterého jsme chtéli dosahnout. Bylo
patrné, Ze pravé dosazeni téchto standardli bude vyZadovat
znacné Usili nejen finan¢ni a investicni, ale také na poli legisla-
tivnim.

Radikalni zlepSeni zivotniho prostfedi a legislativy v této
oblasti nastalo v letech 1991-1992 a 1998-2001. Pravé v tomto
obdobi byly harmonizovany téméf 2/3 acquis. Harmonizace
noceni dopadu na Zivotni prostiedi (Environmental Impact
Assesment), v oblasti kvality ovzdusi (zde byly problematické
nizké sankce za znecistovani, dopad zakazu pouzivani nékte-
rych chemickych latek na ¢esky primysl, emise z mobilnich
zdroji, zavedeni novych kontrolnich a administrativnich
mechanismt), kvality vody (v této oblasti se jedna zvlaste
o dopad na zemédélce ve vztahu k pouzivani urcitych hnojiv
a o finan¢ni nakladnost vystavby Ccisti¢ek odpadnich vod),
nakladani s odpady (i kdyz zhruba 70 procent legislativy jiz
v této dobé odpovidalo pozadavkim EU, piesto tato oblast
vyzadovala dalSi ndklady na budovani modernich spaloven
odpadu, jedna se t¢Z o dopad na vyrobce obalil), nakladani
s chemickymi latkami a dale napiiklad v oblasti tykajici se sni-
zeni hladiny hluku.

Financ¢ni zatizeni, které z implementace acquis plyne, nesla
z velké ¢asti Ceska republika ve spolupraci se soukromym sek-
torem sama. | pfes existenci finan¢nich programi ISPA,
SAPARD a Phare se Ceské republice nepodafilo piili§ z téchto
fondl v minulosti v porovnéni s ostatnimi zemémi Cerpat. Jen
9 procent castky Cerpané z fondi Phare v devadesatych letech
se vénovalo na zivotni prostiedi Odhadované naklady na tuto
oblast acquis jsou uvadéné ve vysi 7, 2 miliard euro. Finan¢n¢
nejnakladnéjsi je vystavba Cisti¢ek odpadnich vod a odpadové-
ho systému.

Ceska republika ptedlozila poziéni dokumenty pro vyjedna-
vani s Evropskou unii v oblasti Zzivotniho prostiedi
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13. cervence 1999, jednani zahgjila 7. prosince a dokoncila
je 1. Cervna 2001. Na zaklad¢ ukonceného screeningu a prove-
denych pravnich a ekonomickych analyz vlada konstatovala,
7e Ceska republika k referenénimu datu vstupu do EU nebude
schopna dostat v§em zavazkim vyplyvajicim z nékterych smér-
nic v oblasti nakladani s odpady, kvality vod, primyslového
zneCisténi a piipadné 1 v oblasti ochrany ptirody.

Ceska republika v oblasti Zivotniho prostfedi vyjednala tfi
vyjimky, které ji umoznuji po piechodnou dob neplnit né¢které
pozadavky na ochranu prosttedi, resp. plnit je v nizsi mife.

1. V otazce nakladani s odpady ve smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech
a obalovych odpadech tak Ceska republika odchylné od ¢&l. 6
odst. 1 pism. a) a b) smérnice 94/62/ES dosahne cili vyuziti
a recyklace nasledujicich obalovych materialti do 31. prosince
2005 v souladu s témito prechodnymi cili: recyklace plastt: 10
% hmotnosti ke dni pfistoupeni a 12 % pro rok 2004; celkova
mira vyuziti: 39 % hmotnosti ke dni ptistoupeni a 45 % pro rok
2004.

2.V otazce jakosti vod ve smérnici Rady 91/271/EHS ze dne
21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod a smérnici
Komise 98/15/ES ze dne 27. 2. 1998 odchyln¢ od ¢lanki 3 a 4
a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 91/271/EHS se v Ceské republice do 31.
prosince 2010 neuplatiiuji pozadavky na stokové soustavy
a Cisténi méstskych odpadnich vod v souladu s timto ptechod-
nym cilem: pro aglomerace s popula¢nim ekvivalentem vysSim
nez 10 000 zajisti Ceska republika soulad s uvedenou smérnici
pro 18 aglomeraci nejpozdéji ke dni ptistoupeni a pro 36 dal-
Sich aglomeraci se stejnym populacnim ekvivalentem do
31. prosince 2006.

3. V otazce kontroly primyslového znecisténi dle Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES ze dne 23. fijna
2001 o omezeni emisi nékterych znecist'ujicich latek do ovzdu-
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i z velkych spalovacich zafizeni odchylné od ¢l. 4 odst. 1
a ¢asti A piilohy IIT smérnice 2001/80/ES se v Ceské republice
do 31. prosince 2007 mezni hodnoty emisi pro oxid sifiCity
neuplatiuji na kotel K4 teplarny Pferov a na kotel K11 elekt-
rarny Nova Hut'.

Uplynuly jiz dva roky od vstupu Ceské republiky do
Evropské unie a také dva roky, béhem kterych jsem se jako ¢len
Vyboru pro zivotni prosttedi, vefejné zdravi a ochranu spotie-
bitelti otazce zivotniho prostiedi vénoval. Domnivam se, ze
jsme vsichni, at’ jiz my, Cesi, ale také nasi sousedé, z rozsifeni
Evropské unie ziskali. Diky pfisné€j$im zdkontim jsou vzduch
a feky Cistsi a investice do zelenych technologii ¢astéjsi. Pro
mne osobn¢ toto pusobeni bylo nesmirné pfinosné, uvital jsem,
ze jsem ve spolupraci s vami mohl pfispét do tak dilezitych
debat, jakou byla kvalita vod, zachazeni s dopady ¢i chemicky-
mi latkami. S velkou radosti jsem téz zjistil, na zakladé¢ mno-
hych dopist voli¢t a obCanskych sdruzeni, Ze otazka Zivotniho
prostiedi se dostava do popredi vetejné diskuse, jak tomu kone-
ckoncii naznacuji 1 soucasné volby. VEfim, ze praveé v oblasti
zivotného prostiedi mize Evropska unie, Evropsky parlament
a frakce GUE-NGL ukazat, ze praveé Zivotni prostfedi patii nam
vSem a zZe spolecné muzeme ptispét k tomu, abychom naSim
détem zanechali krasné a nezni¢ené prostiedi.
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Klimaticka hrozba - Levice ma feSeni
Svédska perspektiva

Ve Svédsku, jako i v mnoha dal$ich zemich, se problematika
zivotniho prostfedi a hlavné klimatickych zmén dostala mezi
nejnutngjsi politické otazky nasi doby. Zadny den nepiejde bez
novych zprav o globalnim oteplovani a hrozby, kterou predsta-
vuje. A to je dobfe - informace a alarmujici zpravy jsou diilezi-
té. Ale i pfes to vSechno, co o klimatické hrozb¢ vime, na poli-
tickém poli se d¢je relativné malo. Levice by méla vykonavat
svoji ulohu, aby zaplnila vakuum proaktivnimi feSenimi na
prinos pro zivotni prostfedi a nase samotné preziti. VE&im, ze
antikapitalistickym postojem, nasi perspektivou pro férovost
a nasi preferenci socialniho planovani mizeme sehrat vyjimec-
nou a zasadni ulohu.

Zacal bych navrhem budouciho scénéfe: Stokholm v roce
2020. Vsichni Stokholmané jsou vyzyvani stavét pytle s piskem
proti piichézejicim zaplavam. Uroven mofe se zvysuje drama-
ticky a jestli se nic neud¢la, Staré mésto a Slussen (oblast u sta-
videl) se octne pod metry vody.

Zel, tento scénaf neni nemozny. Povodné jsou ve Svédsku uz
faktem tak jako i v jinych zemich. V roce 1990 se pocet
prirodnich katastrof v Evropé zdvojnasobil a Svétova zdravot-
nicka organizace predpovida, ze zaplavy budou diky skleniko-
vému efektu desetkrat castéj$i v prubéhu budoucich 50 let.
Zejména Stokholmsky region a jeho 2,5 miliénu obyvatel je
ohrozen vy$$imi vodnimi hladinami. Pred par lety byla vodni
hladina jezera Mailaren jen decimetry od zpisobeni strasné
pohromy pro Stokholmany. Neustupujici dést’ zpusobil nartst
vodni hladiny nad normal a hrozilo vyliti do tunell metra
a sklepli. Kdyz bude situace pokracovat timto vyvojem jako
doted’, neni jen otazkou Casu, kdy se Casti Stokholmu a dalSich
mist na pobiezi octnou pod vodou?
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Dalsi ilustrativni piiklad: nejvyssi bod Svédska Sydtoppen
na Mt. Kebnekaise uz déle nebude nejvyssim bodem. Proc?
Dalsi vrch nartistd? Ne. Ale Sydtoppen se topi diky globalnimu
oteplovani za poslednich deset let v priméru 1,5 metru ro¢n¢.
Jedenact z poslednich dvanéacti rokl bylo nejteplejSimi na sveéte
od prvnich méfeni teploty v roce 1850. Poslednich 50 let bylo
nejteplejSich za poslednich tisic let. Takze neni pochyb, Ze Zije-
me ve veéku klimatické zmény a jestli se nic neud¢la, a to velmi
brzy, stojime pted nejvetsi civilizacni katastrofou vSech dob.

Potiebujeme férovou perspektivu

I pres tyto dramatické zmény pocasi, evropské klimatické
zmeény jsou v ramci globalni perspektivy mirné. Na jihu uz lidé
prozivaji klimatickou katastrofu. Neni ironii, Ze zemé, které
znedistuji nejvic(Svédsko 8 tunami, Ceska republika 14 tunami
a USA 20 tunami sklenikovych plynil per capita ro¢n¢€) jsou
témi, kterym se pres to vSechno dostava ze sklenikového efek-
tu nejméné Skody? Nejnoveéjsi zprava OSN o soucasné klima-
tické zmén¢ poukazuje na to, ze chudé¢ zemé jsou témi, které
budou nejvic zasdhnuté, kdyZ klimatickd bomba vybuchne. Uz
dnes jsou tisice lidi nuceny odejit ze zaplavenych domi
v Bangladési (ktery vypousti 0,2 tun sklenikovych plynt per
capita ro¢n¢). Ocekava se, ze v budoucnosti asi 40 milionti oby-
vatel zasdhne ten samy osud a stanou se klimatickymi utecenci,
kdyz obrovska cast Bangladése bude lezet pod vodou. Cela
Botswana (kterd vypousti méné nez jednu tunu sklenikovych
plynt per capita ro¢n¢€) se stane pustou, jestlize teplota stoupne
o tii stupné. Kdyz se nic neud€la, tento scénar je tak realistic-
ky, jako strasny. Je to jako neddvno fekl ptfedchazejici $¢éf
Agentury OSN pro Zzivotni prostiedi (UNEP) Klaus Topfer:
,»Klimatickd zména je zbrait hromadného ni¢eni zamétena na
chudeé“. Ti, ktefi maji zbran hromadného niCeni jsou, Zel,
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v bohaté ¢asti svéta. Takze je nejvyssi Cas na piijeti efektivnich
opatrenti.

A od koho se oc¢ekava piejeti téchto opatfeni? Zde mame my,
v levici, zakladni ukol. Jen my pfindsime skutecnou férovou
perspektivu do klimatické debaty: ti, ktefi znecistuji nejvic,
musi nejvic prispét k napraveé problému. Ano, Evropska levice
ma opravdu unikatni ulohu ve spusténi efektivnich fesSeni pro
velké problémy Zivotniho prostiedi nasi doby. Kde pravo potvr-
zuje trh a vybér jednotlivell, Evropska levice by méla odpove-
dét vefejnym planovanim a kolektivnim rozhodovanim. Kde se
pravo odvolava na otazku naseho preziti pies ,,neviditelnou
ruku trhu®, pfes anonymni masu spotiebiteld, slovo levice by
melo byt ,,spolecna feSeni pro spolecné problémy*.

Spolecna reSeni pro spolecné problémy

Dovolte mi uvést par problémd.

Zacnéme rozzhavenou zarovkou. Mozna to zni trivialné mlu-
vit o zarovkéch, ale kdyz bychom vymeénili obycejné rozzhave-
né zarovky za kompaktni fluorescencni lampy (nizkoenergetic-
ké zarovky) v EU, emise karbon dioxidu by se zredukovaly
0 20 miliont tun ro¢né a my bychom usetfili 5-8 miliont EUR
ro¢n¢ v celé Evropé€. Nizko-energetické zarovky normalné spo-
ttebuji pétinu energie v porovnani s obycCejnymi zarovkami.
Jedna nizko-energetickd Zarovka v rdmci normalniho pouZziva-
ni usetii 111 kg karbon dioxidu ro¢né. Energeticky Setfici
zarovky jsou Casto pouzivany jako ptiklad takzvané sily spo-
tiebitele. Obycejni lidé jsou nabadani kupovat nizkoenergetic-
ké zarovky, aby udrzeli nizkou spotiebu energie. Ackoliv na
tomto principu neni nic Spatného, problém je, Ze vétSina lidi
nekupuje nizkoenergetické zarovky. Stoji nékolikanasobn¢ vic
nez obycejné zarovky. Neni to otdzkou zdsadni investice, ale
vétSina lidi neni ochotna vyménit 20-30 Zarovek nachézejicich
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se v soucasné domacnosti za nizkoenergetické Zarovky za vice
nez 4 EUR na kazdou, kdyZ mohou koupit obycejné Zarovky za
pétinu ceny nebo mén¢. Tady, podle mého nazoru, mtze levice
sehrat zasadni tlohu.

Nizkoenergetické zarovky by mohly jednoduse nahradit oby-
cejné zarovky, kdyby byla poptavka dost velka. Poptavka musi
byt vytvofena vetejnym planovanim a sdilenymi zdroji. Podle
prizkumu Svédského energetického tifadu v jedné ¢asti novin
Flamman, vyména vSech zarovek svédskych doméacnosti nizko-
energetickymi zarovkami by stala 78 milioni EUR . V tomto
kontextu by to byla mald suma a Svédsky stat by jednoduse
mohl takovouto investici udélat.

To je feSeni. Tak pro¢ se neaplikuje? Zel, malo lidi pozaduje
planovani a vefejné investice. Soucasnd konzervativni vlada
misto toho preferuje podporovat Svédské domacnosti brat inici-
ativu a pouzivat jejich silu jako silu spotfebitele na pozitivni
zmény ve spolecnosti. To je tak efektivni jako stat vedle dalni-
ce a podporovat motoristy aby se dali vic dohromady.

Jestlize, namisto toho, pouzijeme fondy na udrzitelny rozvoj,
muizeme vytvofit pfesné tu samou poptavku na produkty kli-
maticky ptatelské. Flamman piSe: ,,Je to jednorazovy naklad.
Po této zméné je to skoncené, Spotiebitelé piekrocili prah
a pramysl zazil boom. Svédsti spotiebitelé snizuji své energe-
tické naklady, Setfime obrovské mnoZzstvi karbon dioxidu
a nikdo nemusi mit té¢Zké svédomi kvili tomuto malému detai-
lu ve velké klimatické problematice. Miizeme svitit na nasi
stran¢ a v ¢inskych lucernach s ¢istym svédomim jestlize vyme-
nime nase obycejné zarovky.*

Verejné instituce by mohly napiiklad podporovat prechod
z obycejnych zarovek na nizkoenergetické zarovky. DPH by
mohla byt omezend po, napiiklad pétilet¢ obdobi, aby zatrak-
tivnila pro Zivotni prostfedi pratelské Zarovky.Nebo by mohly
byt pouzity pfimé dotace na podstatné snizeni ceny. Kdyz kon-
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verzace skoncli, trh s nizkoenergetickymi zZarovkami bude reali-
tou a velka poptavka uz nebude délat tyto zdrovky draz§imi nez
jsou dnesni staré zarovky. Mohli bychom to ud¢lat tak, jako
Venezuela, Australie, Kuba, Kalifornic a Ontario, Kanada
a jednoduSe zakdzat obycejné zarovky.

Dovolte mi uvést dalsi priklad. Vime, ze velka ¢ast polno-
hospodaiské pomoci EU jde sdruzenym farmaiim a na aktivi-
ty Skodlivé pro Zivotni prostiedi. 75 tisic Svédskych farmait
sdili ro¢n¢ pomoc EU ve vysi cca 1 bilion EUR. Predstavte si,
ze alespon €ast této pomoci by Sla do vétrnych turbin na jejich
farmach. Jednou by byla vykonana investice, vétrné turbiny by
produkovaly levnou elektfinu, kterou by vyuzivali nejen farma-
i1, ale také by zelenou elektfinou zasobili své lokalni komunity.

Vetejné investice vzdy byly piedpoklady na rychlou spole-
genskou zménu. Ve Svédsku se Stana zelenych zilastnila
programu na vetejné investice nazvaného Klimpen. to je 650
milion EURovy fond zaloZeny v roce 2002, z kterého mohou
dostat finan¢ni prostfedky zejména municipality a Kkraje.
Minuly rok pfiblizné¢ 40% rozdélenych penéz Slo na projekty
v oblasti bioplynu a 20% na oblastni vytapeéni. Dalsi opatieni
dostavajici prosttedky zahrnovaly zlepSeni energetické efekti-
vity v budovach a primyslu, zlepseni cyklotras a hromadné
dopravy a informace tykajici se klimatické zmény. Granty pro-
gramu Klimpen redukuji emise sklenikovych plynt. Podle
zpravy Svédské agentury na ochranu Zivotniho prostiedi, opat-
feni podporované Klimpen(em) omezuji sklenikové plyny
0203 000 tun ro¢né, coZ se rovna emisim 70 000 aut. Zel, nova
konzervativni vlada dava zamlzeny pohled na vefejnosti pod-
porované investice do zivotniho prostfedi a chce tuto uspesnou
snahu odhodit. Strana zelenych chce, oproti tomu, rozsifit pro-
gram Klimpen o dalsi investice pro zivotni prostfedi zamétené
na dopravni sektor. Tyto fondy mohou byt pouzity na lokalni
urovni napiiklad na obnovitelné paliva, hromadnou dopravu,
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alternace/zmény dopravnich plant a vytvofeni cyklotras, jako
i na pomoc pro prechod z benzinu a dieselu na etanol a bioplyn.

Mluvice o dopravé, Strana zelenych se zucastnila na jednom
vubec.Je to také ptikladem jak hlavni kolektivni piinos muze
byt dosazen socialnim planovanim. Mezi rokem 2005 a ¢erven-
cem 2006 mésto Stokholm mélo poplatky za ptehusténi za uce-
lem zredukovani dopravy a zlepseni dostupnosti. Po tspé€sném
soudu se zacpy odstranily a mésto a kraj Stokholm vytvofili
hlavni pfijmy na investice v hromadné doprav¢ - referendum ve
prospéch poplatkii z ptetizeni bylo schvaleno v zafi 2006.
Nasledné¢ se tyto poplatky staly ve Stokholmu stalymi.

Kromé toho, Ze jsou dobré pro zivotni prostiedi a zlepSeni
dostupnosti, poplatky z pretizeni maji 1 pozitivni férovy dopad.
A to je néco, co by méla mit Evropskd levice na zfeteli. Ve
Svédsku a pravdépodobné zbytku Evropy se muzi s vysokymi
piijmy povazuji za vétSinu fidict. Investice na cestach prospi-
vaji muziim a dobie zaopatienym, zato investice do hromadné
dopravy zenam a tém s nizSimi piijmy. Kazda investice do cest
zvySuje pouzivani aut a tak snizuje pocet potencialnich uziva-
telli hromadné dopravy, ktery, naopak, déla cestovni podminky
horsi pro Zeny a ty s niz§imi piijmy. Poplatky z ptetizeni - kdyz
pfijem jde do hromadné dopravy - jsou proto excelentnim
nastrojem na transfer zdroji z ekonomicky privilegovanych
skupin na ty s mensimi piijmy.

Férovost za veCernim stolem

Evropska levice by se méla soustiedit na férovou perspekti-
vu ve vztahu ke klimatické debat¢; ti, kteti znecistuji nejvic,
by méli mit nejvétsi zodpoveédnost. Piikladem tohoto je global-
ni konzumace masa. Mozné se bude zdat divné hovofit v této
souvislosti o jidle, ale vlastné to divné neni. Co jime se pocita
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do pfiblizné tfetiny primérného dopadu evropské rodiny na kli-
matickou zménu. Urc¢ité druhy potravin predstavuji o mnoho
veétsi zatéZz na zivotni prostfedi neZz jiné: maso napiiklad.
Minuly podzim Organizace OSN pro potraviny a polnohospo-
datstvi (FAO) predstavila ,,Dlouhy stin dobytku®, 400 strano-
vou zpravu o chovu dobytka a klimatick¢ zméné. Masovy
pramysl a chov dobytka pfispivaji 18% k celkovym emisim
sklenikovych plyni. To je v podstaté velky dopad na celosve-
tovou cestovni dopravu, jak zjistila FAO.

Konzumace masa se zvysila pétinasobn¢ od roku 1950.
A vroce 2050 se celkova spotieba masa oc¢ekava vice nez dvoj-
nasobna v porovnani s tirovni v roce 1999 - od 229 milionti tun
do 465 miliond tun. Zel, EU podporuje tento globalni problém
zivotniho prostiedi a problém zdroju biliony eur (suma EU pii-
mych plateb a podpory pro zivoc¢isny pramysl pro rok 2007
je cca 3,5 bilionu EUR).

Vice nez tfetina svétové sklizné se pouziva na krmeni zvifat.
Mnoho rozvojovych zemi povazuje za lukrativnéj$i vyvazet své
obilniny do evropského Zivo€isného primyslu nez krmit své
lidi. To je ten ptipad. Napiiklad Brazilie. Soja je jednou ze
zékladnich soucasti krmnych smési. Velka cast zasob sdje se
dovazi z Brazilie - ve Svédsku samotném se dovazi kazdy rok
priblizné 300 000 tun soje. To vedlo Brazilii k tomu, aby se
stala druhym svétovym producentem soje se Ctvrtinou celkové
sveétové produkcee, a témet vSechno se vyvazi. Kultivovani soje
bohaté na proteiny v Brazilii se zvysilo 50 ndsobné mezi lety
1965 a 1997.

Plantaze soje sméfované na produkci masa zabiraji stale se
zvétsujici oblast poli v Brazilii. Pfiroda je poskozena Sifenim
chemikalii a niCenim deStnych pralesti, savan a dalSich oblasti
bohatych na biodiverzitu. I ptesto, Ze destné pralesy pokryvaji
jen 6 procent povrchu Zemé¢, maji obrovsky vyznam pro zivot
zvirat a rostlin. Schopnost destnych pralest vazat karbon dio-
xid je také dilezitym faktorem v boji proti sklenikovému efek-
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tu. Nepiimo proto kultivace krmnych obilnin zrychluje klima-
tickou zménu. Kvili intenzivnim destovym obdobim také zvy-
Suje riziko eroze. Pida zbavena Zivin znamend potiebu nové
pudy, ktera musi byt vycisténa na vytvoieni novych poli.

Evropska Zivo€isna produkce proto vede ke zniceni dulezité
biodiverzity na jihu a k tomu, Ze rozvojové zem¢ vyvazeji
jejich nejlepsi urodu jako krmivo pro zvifata. Levice by méla
oponovat tomuto destruktivnimu trendu a ptredlozit ndvrhy na
to, jak by rozvojové zemé 1épe vyuzily svou zem a aby byli
vyvinula ve Svédském parlamentu iniciativu v souvislosti
s konzumaci §védského masa, jako krok k piijeti zodpovéd-
nosti. Namisto podpory pro zivo¢isné produkty chceme zprofi-
tovat konzumaci niZe na potravnim fetézci (jinak feceno vic
vegetarianské potravy) a mén¢ zprofitovat konzumaci vyse na
potravnim fetézci. Také se snazime o omezeni podpory EU pro
polnohospodarstvi a dobytek. Soucasna politika EU je dasled-
kem potravinové krize za druh¢ svétové valky. Avsak situace je
dnes upln¢ jina. A namisto garantovani zivotaschopného regio-
nalniho polnohospodafstvi, politiky EU zptsobuji destruktivni
spiralu transportu krmiva a zivoc¢iSnych produkt po svéte (ti,
kteti by chtéli védét vic o dopadu masového prumyslu na klima
si mohou pfecist moji zpravu ,,Dobytek, primysl a klima* .
Je mozno stahnout z www.jensholm.se/english.

Zpochybni svétovy obchod - zvys lokalni produkei

Evropska levice by méla téz poukazat na absurdity svétové-
ho obchodu, v kterém je dnes zboZi posilano tam a zpét po pla-
neté. Odhaduje se, ze 50% svétového obchodu je ve zbozi,
které by mohlo byt produkovano lokéaln¢. Dnesni mezinarodni
obchod je masivni a rostouci kazdym rokem. Mezi 1990 a 2005
se objem obchodu zvysil o 6% rocné, zaroven byl celkovy hos-
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podaisky riust okolo 2,55%. Ve stinu téchto zmén doslo
k masivnimu nartstu sklenikovych emisi z dopravniho sektoru.
V piipad¢ soje z Brazilie, v Evropé se vytvoril polnohospodai-
sky piebytek, ktery vedl k dampingovému prebytku EU mlé¢ka
a masla v samotné Brazilii. Mluvte o zaarovaném kruhu ve
svétovém obchodu!

Tento obchodni systém neni udrZitelny. Takovéto existujici
globalni rozdé€leni prace je zaloZeno pouze na cené prace. To
znamena, ze produkce je umisténa a investice nalévany do
zemi, kde jsou platy nejnizsi. Tento proces vyviji natlak na
socialni standardy lidi a na Zivotni prostfedi v jednotlivych
zemich.

Tyto globalni tendence se musi pielomit. Emise skleniko-
vych plynii se musi zredukovat jako soucast Sirsi strategie pro
feSeni klimatické zmény. To znamend, Castené, Ze vSechny
metody transportu musi nést svoje vlastni naklady na zivotni
prostiedi a ze extenzivni transport, ktery je piiznacny pro sou-
¢asnost, se musi omezit.

Jednim zpiisobem na omezeni transportu je vyvinuti obchod-
niho systému, ktery umoziuje lokéalni a/nebo regionalni pro-
dukci. Takovyto systém by dokonce stimuloval mistni zamést-
nanost. Studie ukazuji, ze lokalni produkce za normalnich
okolnosti predstavuje méné emisi karbon dioxidu nez kdyby
byl produkt dovezen z EU. To zahrnuje i emise z transportu
a aktualni produkci.

Strategie lokalni produkce by méla zahrnovat ekonomickou
diverzifikaci a, v delSim c¢asovém horizontu, vyss$i stupen
sob&stacnosti. Premisi by mélo byt Ze to, co miize byt vypro-
dukovano lokalné, by mélo byt vyprodukovano lokalng, at’ je to
otazkou polnohospodaiskych nebo primyslovych vyrobki.
Piimé benefity obsahuji méné zatéze na zivotni prostiedi,
zvySené moznosti na tvorbu politiky a stimulaci lokalni
zameéstnanosti.
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Takze to, co je dnes potieba je obchodni systém, ktery kon-
stantné nezvySuje pozadavky na transport produktd, které by
mohly byt vyprodukovany lokalné. Zaroven musime piejit
z té¢zkych znecist'ovateld jakymi jsou letadla a nakladni auta na
Jjisté miry ndmoini lodé musi byt preferovany. Zakladni otdzkou
je, ze vSechny ekonomické aktivity musi vykryvat jejich vlast-
ni naklady. A pftilis dlouho byly aktivity Skodici zivotnimu pro-
sttedi podporovany, protoze jsme nebyli schopni urcit cenu
atmosféry.

EU véci zhorsuje

Vsechny tyto proaktivni opatieni bych rad prodiskutoval
s Ceskou a evropskou levici. Ale tam je dalSi dimenze, kterou je
tieba prodebatovat: Evropska unie. Je EU soucasti feSeni nebo
soucasti problému klimatické zmény a dalSich otazek zivotniho
prostiedi? Zel, je tam spolu pfili§ mnoho vyse zminénych pii-
kladl. Potfebujeme jednoduse kritickou perspektivu EU, kdyz
diskutujeme o zivotnim prostiedi. Dovolte mi vysvétlit.

V polnohospodarské, dopravni a nakupni politice EU se
nachazi vestavény systematicky problém; néco co vede ke
zhorSovani problému zivotniho prostfedi. EU je opravdu unika-
tem jako mezinarodni organizace, ktera brzdi jednotlivé zemé¢
v posiliiovani jejich zdkont na ochranu zivotniho prostiedi.
Néekteré konkrétni priklady zmitaji dolii chemickou legislativu
REACH, ustanoveni zname jako ,,Euro 5%, které brani jednotli-
vym Clenskym statim zavadét piisné€j$i emisni hladiny pro
dopravni prostredky, vice danovych zasad na barviva v potravi-
nach (které napiiklad Svédsko muselo respektovat po vstupu do
EU), nemoznost dosahnuti pfisné alkoholové politiky (kterou
Svédsko realizovalo tradiéné usp&sné) a piekazky proti narod-
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nim zakazlim piepravy zvifat pfes hranice a dalSich neetickych
aktivit (EU napiiklad nutila Svédsko povolit chov belgického
Blue); vSechny demonstruji tu samou véc: Zze harmonizace EU
pozadavek pro jednotny trh se stala rovnou kosili v Siroké ¢asti
progresivni agendy zivotniho prostfedi, a ze kritici EU jsou
jedinymi, ktefi maji odvahu ji v tomto trendu oponovat.

Samoziejmé, EU udélala vice pozitivnich piispévka pro
mezinarodni spolupraci v rdmci zivotniho prostfedi, ale obraz
je daleko od srozumitelného. Mnohokrat by méli jit navrhy
0 hodné& dale nez jdou. TéZ EU nikdy nemtiZe nehradit celoev-
ropskou a globalni spoluprdci v ramci zivotniho prostiedi.
V Evropé déla EU problémy Zivotniho prostedi horsi v sou-
sednich zemich, kdyZ je nuti nasledovat principy EU.

Vétsina v pravici, které dominuje v institucich EU dnes klade
vys§i hodnotu na svobodny pohyb v jednotném trhu jako na
cokoliv jiného. Jejich obava se tyka odstranéni vseho, co je
povazovano za prekdzku tohoto pohybu)mobility, namisto
potteby silné politiky pro zivotni prostiedi. To dava téz vznikat
legislativé harmonizujici pravidla pro celou unii, vyvoj, ktery je
vitany velkymi spole¢nostmi a jejich lobisty, ktefi maji Casto
pozoruhodny vliv na rozhodovaci proces v Bruselu. Co je
potfebné namisto toho jsou spole¢né minimalni standardy, které
dovoluji jednotlivym zemim dosahnout progresivnéj$i politiku
pro zivotni prosttedi. Takovéto pravidla by pfispivaly k ochra-
n¢ lidi, zivotniho prostiedi a zvitat.

Timto smérem EU produkuje konzervativni a pro Zivotni
prosttedi nepiatelské politiky ze dvou divodui: politickd domi-
nance konzervativnich stran v EU institucich a EU smlouvé
a politickych dokumentech, které jsou nasycené neoliberalni
obchodni ideologii, To d€la véci o mnoho teZsi pro ty, kteti usi-
luji o progresivni politiku pro zivotni prosttedi. Avsak EU je
pravni instituci s vdznou rozhodovaci autoritou, co se tyka ota-
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zek Zivotniho prostiedi, to znamena pro radikalni levici. Unie je
vidéna jako politickda aréna pro kratkodobé zmény. Zaroven
musi byt zachovéna perspektiva, ktera je pro systém s ohledem
na zékladni zmény v dlouhodobém hledisku.

Na shrnuti, zdkladnim cilem EU je realizace jednotného trhu,
ktery vyzaduje harmonizaci a zakony, které maji piinos pro trh,
ale vyjimec¢n¢ pro zivotni prostiedi. Je to opravdu o rovné kosi-
li, ze politika Zivotniho prostredi je tlatena dopfedu? Nemyslim
si to. Levicova alternativa by namisto toho méla dovolit kvést
kvétim a dovolit jednotlivym zemim vzit iniciativu s vice pfis-
nymi zékony (1 kdyZ to mulZe vytvofit pfileZitostné vrzani
v masinerii jednotného trhu).

Meéli bychom pozadovat garanci pro zivotni prostiedi, ktera
vzdy dava precedens ptes volani po harmonizaci jednotného
trhu. Jestlize to udélame, napadneme zadkladni ekonomické
predpoklady divoda pro existenci EU. To udélame pro jednu
jednoduchou pficinu: Pfiroda je prvorada!

Levice dopredu

Klimatickd zména hrozi zdevastovanim nasemu celému
svétu. Nemame mnoho Casu zastavit tuto hrozbu. Pfijeti sprav-
nych opatfeni tak rychle, jak je to mozné je proto pro nas
uspéch kritické. Nase zkuSenosti doted’ ukazaly, Ze trzni model
EU a nedostatek smysluplnych opatteni neoliberalniho politic-
kého seskupeni vseobecné nechava Evropskou levici s historic-
kym poslanim: zachrdnit planetu a zabezpecit preziti naSich
déti. Levice proto musi pfevzit vedeni se spole¢nymi feSenimi
pro spole¢né problémy. Zpochybnéni trzniho fundamentalizmu
EU a navrhnuti feseni, ve kterych dlouhodobé socialni plano-
vani a vefejné investice jsou zaklady - jsem absolutné piesved-
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Ceny, ze levice pfevezme iniciativu na klimatické otazky.
Miizete slyset tikat hodiny. Cas utika, ale také miZzeme citit
hrdost - jsme témi, co maji feSeni. Nechte nas tedy stat vzpii-
men¢ a hrdé hovofticich: vime, jak vyfesit problém. Levice
doptedu v boji proti klimatické hrozbe¢.

Jens Holm

Poslanec Evropského parlamentu, Svédsko

Clen Svédské levicové strany a, v EP, GUE/NGL
www.jensholm.se/english
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Politické representace
a ochrana Zivotniho prostiedi

Vsechny politické strany maji ve svém volebnim programu
vice ¢i méné zahrnutou oblast ochrany zivotniho prosttedi, pro-
toZe je to problematika, kterou jako prioritni vnima ¢ast volicu.
Je otazkou, jak zéstupci politickych stran zvoleni do zakono-
darnych organt plni ptedvolebni sliby a zda ochranu Zivotniho
prostiedi preferuji pred zajmy urcitych skupin obcanti a podni-
katelt. VSichni zndme pohadku Sil nad zlato a vysméch, ktery
sklidila Maruska, protoze preferovala ,,obycejnou sil.
Podobné otazky, jako polozil kralovsky otec svym dceram,
bychom mohli klast politikiim - napf. je cennéjsi ropa nebo
pitna voda? Prevaznd vétSina politiki odpovi ropa, protoze
jejich hodnoceni je ovlivnéno hlediskem hodnoty financni.
Aspekt hodnoty kvalitni vody pro zachovani zZivota je pro né
v tuto chvili nepodstatny. A tento pohled - penize na jedné stra-
n¢ a zivotni prostfedi na stran¢ druhé - se pak promita do posto-
je naSich zadkonodarcti k navrhim jednotlivych zakoni.
V Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky je Vybor
pro zivotni prostfedi jednim z 18 vybort a jsou v ném zastou-
peny vSechny parlamentni politické strany. Jakymisi poradnimi
organy Vyboru pro zivotni prostfedi jsou tfi jeho podvybory
(pro financovani péce o zivotni prostfedi, pro ochranu piirody
a krajiny, pro suroviny, odpady, obnovitelné zdroje a ochranu
klimatu), které se zabyvaji zakonodarnymi iniciativami s pii-
sluSnou tematikou, na sva vefejna jednani zvou kompetentni
odborniky a potadaji seminafe k dané problematice. V diskusi
k navrhiim zakonl nejcastéji vystupuji zainteresované skupiny,
které se snazi presvédcit poslance o své pravde. Zalezi na kaz-
dém poslanci jednotlive, jaky postoj zaujme a které strané v pii-
padném sporu dé sviij hlas - napt. podnikateli, ktery naklada
s odpady, obci, obanu nebo u néj pievladne pravé pohled
ochrany zivotniho prostiedi. Neziidka se stava, ze tyz navrh
zakona je Poslaneckou snémovnou piikazan k projednani néko-
lika vyborim, takze oproti usneseni Vyboru pro Zivotni pro-
stfedi stoji usneseni jiného vyboru (napt. hospodatského ¢i roz-
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poctoveho), ktery uptednostituje vlastni hlediska. O konecném
stanovisku rozhodne Snémovna hlasovanim. To byva ovlivné-
no také médii, ktera mohou ucelové stranit postoji, jenz je ve
svych dusledcich v rozporu s ochranou zivotniho prostiedi
a ochraniuje zajmy nékteré podnikatelské sféry, jindy je zase
zivotni prostiedi zastérkou pro preferovani ¢i znemoZnéni
nekteré aktivity Ci stavby. Vyznamnou roli zde sehravaji také
riznd obcanska sdruzeni ¢i nevladni neziskové organizace
a jejich medialni napojeni. Stava se pak, Ze ¢lenové jednoho
poslaneckého klubu hlasuji o navrhu zakona (zvlasté jeho jed-
notlivych pozménovacich navrzich) zcela protikladné. Zalezi
na osobnich postojich, subjektivnich ndzorech a zkuSenostech
poslancii, na jejich charakterovych vlastnostech i prioritach.
Nékdy je hlasovani také odrazem politického postoje poslane-
ckého klubu, ktery se opird o ptislusny volebni program, a to
nejen v ¢asti vénujici se ptimo Zivotnimu prosttedi. Pfihlizi se
k dopadiim na obyvatele, zasahu do Zivota obci a krajt, rozho-
dujici mize byt ekonomika a podpora podnikani, méné Casto je
to pouze ,,Cistd* ochrana zivotniho prostiedi. Protoze v kazdém
z nas je trocha ptezirani nad obycejnou soli ¢i pitnou vodou,
ovlivnéni prostiedim trzni ekonomiky mame tendenci stranit
zlatu a rop€. A ochrana zivotniho prostiedi, ktera stoji penize,
kterou musi financovat kazdy voli¢, je nepopularni. Budou
ptece dalsi volby. Hesla o ochrané Zivotniho prostfedi znovu
najdou své misto ve volebnich programech politickych stran.
Ovsem piizen vétSiny voli¢l v kone¢né fazi neovlivituje prave
tato problematika. My zatim mame co pit a nafta hybe i svéto-
vym dénim. Jezdime auty a ve svych domdacnostech obcas
spalujeme odpady, pohlizime na svét jen oCima soucasnosti
a moznostmi své penézenky. Na ,,blazny“, ktefi hovoii o udr-
zitelném rozvoji a budoucnosti zivota na Zemi, nejednou hledi-
me s posméchem ¢i nedivérou. My voli¢i i nami zvolena poli-
tick4 reprezentace. - Prominite, ne vSichni voli¢i a ne vSichni
politkové. Néktefi znadme cenu pitné vody pro zivot.

Be. Kateiina Koneélui
Poslankyné PS PCR
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Krok k bezpecnéjSimu pouzivani pesticidi

V cervenci roku 2006 piedlozila Komise Evropskému parla-
mentu a Rad¢ tematickou strategii udrzitelného pouzivani
pesticidli, spole¢n¢ s navrhem smérnice, kterou se stanovi
ramec pro akce Spolecenstvi k dosazeni udrzitelného vyuziva-
ni pesticidi, a navrhem nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o uvadéni piipravkt na ochranu rostlin na trh.

Vsechny tyto dokumenty se dostaly na agendu Vyboru pro
zivotni prostfedi, vetejné zdravi a bezpecnost potravin, ktery
byl urcen jako garan¢ni vybor.

Zpravu o ramcové smérnici o udrzitelném pouzivani pestici-
di zpracovala pro vybor konzervativni poslankyné Ch. Klass
(EPP-ED). V této zpravé byly postizeny zdkladni mechanismy,
kdy a kde se mohou pesticidy pouzivat Soucasti této zpravy
bylo i pomérné kontroverzni ustanoveni o pozadavku na rozsi-
feni tzv. ,,naraznikovych zon“ mezi oblastmi, kde se pesticidy
pouzivaji a kde nikoliv.

Zpravu o uvadéni prostfedkd na ochranu rostlin na trh méla
na starost poslankyné za Stranu zelenych H. Breyer. Ta ve své
zpravé pozadovala hlavné zavedeni celoevropského seznamu
povolenych a zakdzanych pesticida a jejich chemickych slozek
a soucasné vytvoreni ,,Cerného seznamu‘ Skodlivych latek,
které maji byt zakdzany Upln¢. Toto je pokracovanim aktivity
Evropského parlamentu pfi ochrané Zivotniho prostiedi, které
navazuje na jiz schvédlenou zésadni smérnici REACH
(Registrace, vyhodnocovani, schvalovani a omezovani chemic-
kych latek).

Slovenska poslankyné I. Belohorska (NI) byla ve Vyboru pro
zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin uréena
jako zpravodajka k tématické strategii o udrzitelném pouzivani
pesticida.
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Tuto strategii bych nyni chtéla rozvést podrobnéji, jelikoz
jsem se podilela na ptipravé pozménovacich navrht, které
k této zprave za politickou skupinu GUE/NGL ptedlozil posla-
nec Jifi Mastalka.

Cilem této strategie je omezit celkova rizika a negativni
dopady pouzivani pesticidi na lidské zdravi a Zivotni prostredi.
Tato strategie vychazi z Sestého akéniho programu pro Zivotni
prostiedi (piijatého v Cervenci 2002), ktery vyzyva k pouzivani
pesticid udrzitelnym zptisobem a k minimalizaci negativnich
dopadu na lidské zdravi a zivotni prostiedi.

Nutnost G€innych pravnich predpisii v oblasti pesticidi je
nesporna. Tematicka strategie ,,zapliuje mezeru® mezi dvémi
fazemi, které jsou jiz regulovany - uvedenim na trh a koncem
zivotniho cyklu (maximalni limity rezidui a pravni piedpisy
o odpadech). Tematicka strategie reguluje fazi pouZivani.
na zdravi a zivotniho prostiedi. Pfes mnohé snahy o omezeni
rizik spojenych s pouzivanim pesticidi Ize stale nalézt neza-
douci mnozstvi pesticidli v ptid€ a ve vode¢ a proto jde, dle mého
nazoru o velice zdvazné téma. Musime si napiiklad uvédomit,
ze v Clenskych statech Evropské unie se uzije nékolik set tun
ucinnych pesticidnich latek za rok a 40 procent ovoce, které je
prodavano na trhu EU obsahuje maximalni pfipustnou hranici
pesticidnich latek. Pfes 5 procent ovoce tuto hranici az 200krat
prevysuje. Pikantni je, ze i v Evropském parlamentu byly ve
vzorcich ovoce zjistény hodnoty pesticidii mnohokrat piekra-
¢ujici povolenou hranici. Tato problematika se fesi predevsim s
ministerstvy zeméd¢lstvi ¢lenskych statti bez vyrazného zapo-
jeni ministerstev pro zivotni prostfedi, coz je dosti neuspokoji-
vé. Dosavadni ptistup ¢lenskych stati EU k omezeni pouzivani
téchto latek byl diferentni. Napiiklad v Dansku se od 90tych let
podaftilo snizit pouzivani pesticidii skoro o 60 procent a pouzi-
vaji se tam pouze postiiky, které obsahuji 15 chemicky ucin-
nych latek. Naproti tomu naptiklad v Polsku se v postiiku
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pouziva 57 chemicky u€innych latek, coz samoziejmé zvySuje
riziko postizeni zdravi. Harmonizace na evropské trovni v pou-
zivani pesticidt je tedy nutna.

Zpravodajka I. Belohorskd se pii zpracovavani zpravy
o tématické strategii o udrzitelném pouzivani pesticidl snazila
hlavné o to, aby vytvofila vyvazeny dokument, ktery by na
jedné stran¢ zohledioval nutnost udrzitelné¢ konkurenceschop-
né zemédelske produkce v Evropé a ktery by zaroven prosazo-
val takové pouzivani pesticidl, které by mélo co nejmensi
negativni dopad na lidské zdravi a Zivotni prostfedi. V otazce
lidského zdravi vsak, stejn¢ jako zpravodajka vnimam vyrazné
nedostatky v navrhu Evropské komise. Dle mého nazoru je
velmi znepokojivé, ze ackoli Komise uznava, ze hlavnim cilem
strategie je omezeni negativnich dopadt pouzivani pesticidii na
lidské zdravi, postrada tematickd strategie clanek konkrétné
zaméfeny na tuto problematiku a zdravim se zabyvéa pouze
okrajov€. Tematickd strategie nezminuje, Ze pesticidy maji
mnohé negativni dopady na imunitni systém, zpisobuji neuro-
toxické poruchy a dokonce rakovinu. A to by rozhodn¢ zming-
no byt mélo!

Domnivam se, ze se zpravodajka dobte vyporadala i s kon-
troverzni otazkou uplného zakazu leteckych postiiki. Na jedné
stran¢ znava, ze je nezbytné zakazat letecké postiiky, zaroven
vSak pozaduje zachovani moznosti provadénipostiiki v ptipa-
dech, kdy to pfinasi nesporné vyhody pro Zivotni prostiedi nebo
tam, kde neexistuji zadné piijatelné alternativy (napiiklad
v horskych oblastech).

Pii spole¢nych diskuzich byla poslankyné Belohorska velmi
vstiicnd, ochotna spolupracovat, vyslechnout si nase navrhy
a hlavné mnohé z nich vzala za své a zapracovala je do své
Zpravy.

Jako jeden ze stéZejnich navrhd, ktery jsme predlozili a ktery
byl pfijat bych chtéla uvést zasadu tzv. ,,predbézné opatrnosti‘.
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Ve zkratce to znamena, Ze dalsi pouzivani pesticidii by mélo byt
mozné pouze za predpokladu dodrzeni zasady predbézné opatr-
nosti s ohledem na lidské zdravi a ochranu vodniho a ptidniho
ekosystému. Pesticidy by tedy nemély byt pouzivany, dokud
nebude provedeno posouzeni tykajici se zdravi a zivotniho pro-
stiedi.

Mnoho dobrych ndméti vychdzelo i z naSich zkuSenosti
z Vyboru pro zaméstnanost a socialni véci. Jako velice pfinos-
ny shledavam fakt, ze do zpravy byly zahrnuty i body, které
poukazuji na nutnost fadné informovanosti a fadného proskolo-
vani pracovniki, ktefi pracuji s pesticidy. Stejn¢ tak navrhy,
které poukazuji na nutnost zajisténi odpovidajicich ochrannych
prostiedki a také nutnost pravidelnych kontrol stavu aplikac-
nich zatfizeni. Na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci nesmi-
me zapominat ani ve Vyboru pro zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

Zaveérem bych chtéla fici, ze pti projednavani a schvalovani
této legislativy ud¢lal Evropsky parlament dozajista krok
ticidi. Nesmime ale zapominat, ze je pied nami jesté¢ dlouha
cesta.

Mgr. Jana Dohelska
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MUDr. Jifi Mastalka (nar. 1956)

PAvodnim povolédnim Iékat kardiolog, je poslancem Evropského parlamentu, kde pracuje
ve vyborech pro zaméstnanost a socialni véci. V letech 1990 az 1992 byl poslancem
Federdlntho shromazdéni a v letech 1996 az 2004 ¢lenem Poslanecké snémovny PCR.

Jens Holm (Svédsko — nar. 1971)

Je clenem Skupiny konfederace Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice, Vyboru
pro zivotni prostiedi, verejné zdravi a bezpecnost potravin, Docasného vyboru pro zménu
klimatu a Delegace ve SmiSeném parlamentnim shromazdeéni AKT-EU.

* Stredni skola Katrinelunds Gymnasium, Sundsvall (1987-1990) ¢ Studia v Salamance,
Spanélsko 1990 * Magistr sociologie (Uppsala, 1996) ¢ Dobrovolny pracovnik v Simon
Community Dundalk, Irsko (1992-1993) ® Nezavisly novinar (1993-2003)  Tiskovy
tajemnik socidlniho oddéleni mésta Stockholm (2003-2006).

Ing. Vladimir Mana

Je absolventem lesnické fakulty VSZ v Brné. Poté pracoval jako projektant Ustavu pro hosp.
Upravu lest, ekolog Povodi Moravy, s.p. a samostatny pracovnik spravy CHKO Bflé Karpaty
v Luhacovicich. Od r. 2001 vedoucdf sttediska Agentury ochrany prirody a krajiny CR

v Ostravé. Od r. 2005 provozni nameéstek AOPK CR. Od r. 2006 OSVC (poradce a
konzultant v oboru ochrany piirody a krajiny). Od r. 2005 externf spolupracovnik Ostravské
university. 2006 — 2007 ve funkci vedouciho Katedry podnikani a management v Zivotnim
prostredf Vysoké skoly podnikani, a.s. v Ostrave.

Bc. Katerina Konec¢na (nar. 1981)

Je od roku 2002 ¢lenkou Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Pracuje
ve funkci mistoptredsedkyné Zahranicniho vyboru a je ovérovatelkou Vyboru pro zivotni
prostredt. Je bakalarkou ekonomie a v rdmci magisterského studia se zaméruje

na mezinarodnf vztahy.

Mgr. Jana Dohelska (nar. 1979)

Absolventka pravnické fakulty ZCU Plzef, asistentka poslance Evropského parlamentu Jitho
Mastalky v Bruselu.
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