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K některým aspektům tzv. Lisabonské smlouvy 
Dnem 1. prosince tohoto roku nabyla

účinnosti tzv. Lisabonská smlouva. Stala
se tedy realitou a na ni bude postaveno
dění v Evropské unii, jakkoli levice v Ev-
ro pě (tedy nalevo od sociální demokra-
cie) se zněním této smlouvy zásadně ne-
souhlasí. Důvody tohoto nesouhlasu už
byly vícekrát zveřejněny a já se jimi ne-
budu v tomto příspěvku zabývat. Jde mi
spíše o to, přiblížit některé „nepolitické“
aspekty Lisabonské smlouvy, o které to-
ho takzvaný běžný občan ví stále bohužel
velmi málo.

Reformní  tzv. Lisabonská smlouva by-
la schválena mezivládní konferencí kon-
cem roku 2007, poté, co na základě refe-
renda ve Francii a Holandsku ztroskotala
Smlouva o Ústavě pro Evropu. Lisabon-
ská smlouva, obsahující podstatnou část
zamítnutého návrhu ústavy, sestává ze
smlouvy jako takové, která mění stávající
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o Ev-
ropském společenství, přičemž změněná
Smlouva o ES se stává Smlouvou o pra-
covních postupech EU; dále je její sou-
částí 13 protokolů (také ty se stávají inte-
grovanou součástí primárního unijního
práva), následujíc tzv. srovnávací tabulky
(týkající se přečíslování článků stávajících
smluv) a konečně Závěrečný akt mezi-
vládní konference.

Reformovaná Smlouva o Evropské
unii  a Smlou   va o pracovních postupech
EU jsou právně rovnocenné. Jako další
rovnocenný zdroj primárního práva EU
k nim přistupuje ještě tolik diskutovaná
Listina (Charta) základních práv EU, jež
sice není součástí tzv. Lisabonské smlou-
vy, ale díky ní získává svou právní pozi-
ci.

Lisabonskou smlouvou dostává Evrop-
ská unie statut mezinárodní organizace
(doposud na ní bylo pohlíženo jako na
mezistátní organizaci sui generis) a stává
se právnickou osobou (doposud tomu
tak nebylo, statut právnické osoby mělo
Evropské společenství jako tzv. první pilíř
EU a také organizace Euratom). EU se stá-
vá právním nástupcem Evropského spo-
lečenství. Z tohoto důvodu bude od
1. prosince 2009 odstraněna dosavadní
„pilířová struktura“ EU. EU bude mít me-

zinárodněprávní způsobilost k jednání,
s čímž například souvisí také to, že v kaž-
dém členském státě bude moci získávat
nemovitý a movitý majetek, či být (zpra-
vidla v zastoupení Komisí) účastníkem
soudních řízení. 

Za orgány Evropské unie jsou Lisabon-
skou smlouvou označeny Evropská rada,
Evropský parlament, Rada EU, Evropská
komise, Evropský soudní dvůr, Evropská
centrální banka a Evropský účetní dvůr.
Institucemi EU jsou zejména poradní tě-
lesa – Evropský hospodářský a sociální
výbor a výbor regionů.

Pokud jde o hierarchii právních aktů
Evropské unie, ty lze v zásadě rozdělit na
právně závazné, a to ve smlouvě explicit-
ně uvedené (nařízení, směrnice, rozhod-
nutí) a explicitně neuvedené (dohody
unie se třetími státy, meziinstitucionální
dohody mezi Radou, Komisí a EP). Výše
uvedená nařízení, směr nice a rozhodnutí
jsou akty zákonodárnými, tedy přijatými
v zákonodárním řízení.

Jak už jsem uvedl, Listina základních
práv EU sice není integrovanou součástí
Lisabonské smlouvy, ovšem je s ní právně
rovnocenná a stává se součástí primární-
ho práva Evropské unie. Oblast její apli -
kace je omezena na orgány, instituce a ji -
ná zařízení Unie, a členské státy jsou Lis-
tinou vázaný při aplikaci práva EU. Pro
Polsko, Velkou Británii a Českou republi-
ku bylo vyjednáno omezení právních
účinků Listiny; pro Českou republiku však
bude Listina právně závazná až do doby
přijetí a ratifikace nejbližší přístupové
smlouvy (s Islandem nebo Chorvatskem),
což může být záležitost dvou až tří  let. 

Nedomnívám se však, že nové znění
Smlouvy o EU a Smlouvy o pracovních
postupech EU může být trvalým právním
základem evropské integrace. Nejedná se
o perspektivní dokumenty jak z institu -
cionálně-procesního tak především z po-
litického hlediska. Ovšem zatím musíme
žít bohužel s „realitou Lisabonu“ a usilo-
vat o to, aby se tato realita změnila.

Poslanec EP Jiří Maštálka při vystoupení na jedné z kulturně-politických akcí pořádaných
v Evropském parlamentu



Evropský parlament,

– s ohledem na článek 123 jednacího řá-
du,

A. vzhledem k tomu, že překonávání de-
mokratického deficitu, reálně existu-
jícího v EU, je základní podmínkou
pro získání důvěry občanů v orgány
a instituce EU,

B. vzhledem k tomu, že tento demokra-
tický deficit se týká rovněž nepřípu-
stného zasahování do zásadních roz-
hodovacích procesů uvnitř členských
států EU,

C. vzhledem k tomu, že nesnadný ratifi-
kační proces, probíhající v České re-
publice ohledně tzv. Lisabonské
smlouvy, byl výrazně podrobován pří-
mému i nepřímému politickému nát-
laku ze strany orgánů a insti tucí EU,
ale také ze strany některých člen-
ských států, přičemž tento nátlak pro-

vázely dokonce urážky a dehonestace
českého prezidenta,

D. vzhledem k tomu, že tento nátlak
měl a má výrazně negativní dopad na
důvěru občanů v Evropskou unii, a to
nejen v České republice,

1. vyjadřuje své znepokojení nad ne-
přípustným ovlivňováním ratifikač-
ního procesu, který proběhl v České
republice ohledně tzv. Lisabonské
smlouvy, odporujícím základním
principům demokracie;

2. vyzývá Komisi, Radu a vlády člen-
ských států, aby respektovaly právo
každého členského státu na svo-
bodné a neovlivňované rozhodování
ve svých svrchovaných záležitostech;

3. pověřuje svého předsedu, aby toto
prohlášení spolu se jmény jeho sig-
natářů předal Komisi, Radě a vlá-
dám členských států.

P Í S E M N Á  P R O H L Á Š E N Í  J I Ř Í H O  M A Š TÁ L K Y

R O Z P R A V Y

Čtvrtek, 22. října 2009
Štrasburk

5. Finanční a hospodářská situace
v Moldavsku (rozprava)

Jiří Maštálka, za skupinu GUE/NGL

Dovolím mluvit hned k oběma prob-
lémům, i k té následující zprávě, která se
týká Gruzie. Je nám dán příliš krátký čas
na posouzení příliš složitých problémů.
Nemohu si odpustit po známku, že prezi-
dent České republiky Václav Klaus se ne -
mýlil jak v konstatování ve vztahu k situaci
v Moldavsku, tak ke konfliktu na gruzín-
sko-ruské hranici. To je ovšem minulost
a před námi stojí nové problémy dneš -
ního dne, a to přesto, že máme pou ze
před sedu Ko mi se a nemáme no vou Ko -
misi.

Chtěl bych ocenit, alespoň co se týče
zprávy o gruzínsko-ruském konfliktu, sna -
hu o objektivní posouzení celé si tua ce.
Vyhlásili jsme ambiciózní program Vý-
chodního partnerství a dovole mi, abych
stručně, a to na adresu obou států, tedy
Moldavska i Gruzie, uvedl následující ná -
vrhy. Zaprvé, projekt Východního partner-
ství nesmí být chápán jako nástroj poli-
tiky proti Rusku, ale jako nástroj řešení
společně s Ruskem. Zadruhé, otázka
územní celistvosti Moldavska i Gruzie
musí být řešena podle mezinárodního
práva, nikoli tzv. Sola novo-kosovskou va -
rian tou. Zatřetí, obě země projevily zájem

o bližší spolupráci s Evropskou unií a to-
mu musí odpovídat finanční i reálná poli -
tická podpora, např. usnadnění vízového
režimu. Začtvrté, obě země potřebují
výraznou pomoc v oblasti poradenství, ze-
jména fungování veřejných institucí, jako
je úřad prezidenta, parlamentu, proku-
ratury atd. Zapáté, obě země nezbytně
potřebují pomoc zejména při vytváření
právního rámce pro svobodu slova, svo-
bodu médií, a tím vytváření důvěry u vlast -
ních ob čanů.

Aby to vše bylo naplněno, musí být
Evropská unie připravena a schopna

politickou, finanční podporou, ale i dal -
šími mechanismy naplnit svoji inte-
grační roli subjektu pro novou Evropu.
Jinak bude Východní partnerství chá -
páno jen jako geopolitická šachovnice
zájmů a zůstane jenom prázdným po-
jmem. V opačném případě riskujeme
jenom rozčarování a na konci našeho
volebního období budou opět znít slo-
va o nezbytnosti nových oranžových, ka -
rafiátových či jiných revolucí. Tyto sice
zaplatíme, ale nepovedou k reálnému
vyřešení situace a zlepšení podmínek
obyvatel.

11. 11. 2009 0063/2009

PÍSEMNÉ
PROHLÁŠENÍ

předložené v souladu s článkem 123
jednacího řádu

o nepřípustném narušování
ratifikačních procesů v členských

státech ohledně přijímání zásadních
dokumentů Evropské unie

Jiří Maštálka

Platné do: 25. 2. 2010

Písemné prohlášení o nepřípustném narušování ratifikačních procesů
v členských státech ohledně přijímání zásadních dokumentů Evropské unie 



Pozitivní krok ve vztazích EU–Rusko
Dne 11. listopadu 2009 byla v Evrop-

ském parlamentu v Bruselu ukončena
slavnostní recepcí několikadenní výstava
věnovaná 50. výročí vzniku Rus ké uni-
verzity družby národů (RUDN), nesoucí
dříve jméno Patrice Lumumby. Výstavu
připravil ve spolupráci s RUDN europo -
slanec Jiří Maštálka (KSČM). Jednalo se
o první akci toho druhu, uspořádanou
v prostorách EP poslancem za Českou
republiku. 

RUDN patří mezi nejdůležitější vzdě-
lávací instituce Ruské federace. V sou-
časné době má 10 fakult a 4 specializo-
vané instituty, na kterých studuje na
28 000 studentů ze 140 zemí světa.
Myšlenka na uspořádání výstavy byla vý-
sledkem řady pracovních pobytů J. Maš-
tálky na RUDN, kde již pět let externě
přednáší především o problematice me-
zinárodních vztahů. 

Výstavu o RUDN shlédlo po dobu je-
jího konání na 1000 návštěvníků – tedy
o mnoho více, než souběžnou výstavu
v EP, věnovanou 20. výročí „pádu želez-
né opony”, kterou zaštiťovali bývalý čes -
ký prezident Václav Havel a předseda EP
Jerzy Buzek. Mezi návštěvníky výstavy
o RUDN byl i kandidát na funkci euro-
komisaře Š. Fülle, který se po chvalně vy-
jádřil jak o tématu výstavy, tak o RUDN
jako takové.

Závěrečné recepce se mj. zúčastnili zá-
stupce rektora RUDN E. Mar  tyněnko, před-
seda skupiny EP pro spolupráci mezi EP
a Ruskou federací Knut Flecken  stein, před-
stavitelé zastupitelských úřadů Ruska,
Ukrajiny, Běloruska, Venezuely, Ázerbájd-
žánu a Číny, poslanci EP napříč politickým
spektrem a zástupci belgických univerzit.

K. Flecken stein ve svém projevu na recep-
ci konstatoval, že jde o krok správným
směrem – o krok do budoucnosti, podpo-
rující vzdělávání a přátelství mezi národy.
„Člověk v padesáti letech je ve zralém vě-
ku,” uvedl na závěr výstavy J. Maštálka.
„Bude mi ctí se zralou dámou jménem
RUDN spolupracovat i v dalším období.”

Výbor pro právní záležitosti EP se na své schůzi konané dne
9. listopadu 2009 zabýval mimo jiné zprávou, kterou vypracoval
a předložil poslanec Jiří Maštálka ohledně “návrhu rozhodnutí
Rady o uzavření úmluvy o mezinárodním vymáhání výživného
k dětem a dalších druhů vyživovacích povinností Evropským
společenstvím”.

Úmluva obsahuje především opatření na ochranu dětí a po-
krývá mnoho praktických otázek, které ovlivňují způsob uplatňo-
vání mezinárodních nároků – například jazykové požadavky, stan-

dardizované formuláře a administrativní spolupráci s důrazem na
používání nových technologií, vedoucích ke snížení nákladů
a zkrácení lhůt. Úmluva rovněž stanovuje podrobná pravidla tý-
kající se uznávání a vymáhání ohledně vyživovacích povinností.

Zpravodaj J. Maštálka doporučil uzavření úmluvy schválit
a hlasovat na plénu v její prospěch, neboť „úmluva je součástí
plnohodnotného a potenciálně světového právního rámce, kte-
rý se zabývá vymáháním podpory na dítě a jiných druhů rodin-
ného výživného”. 

Zpráva Jiřího Maštálky ve výboru EP

Z přípravy na výstavu

Ve svém příspěvku uveřej-
něném v Naší pravdě dne
30. listopadu („Landsmanšaft
a spol. po Lisabonu”) jsem poukázal na
to, že problematiku tzv. Benešových de-
kretů a zejména velmi nebezpečného
„práva národních skupin” se budou snažit
prosazovat v „ev rop ské agendě“, tedy
především na úrovni Evropského par la-
mentu, němečtí a maďarští nacionalisté
v čele  s mluvčím Sudetoněmeckého lands      -
manšaftu Posseltem. Funkci jakéhosi be-
ranidla přitom mají hrát nacionalisté ma-
ďarští, sveřepě útočící proti Slovenské re-
publice. V této souvislosti jsem připo mněl
slovenského politika Jána Čarnogurského,
podle kterého „v Německu jsou seskupe-
ní, která s nadějí vzhlížejí právě k Ma-
ďarsku. Pokud by... Maďarsko dosáhlo

nějaké změny statu quo po druhé světo-
vé válce, sloužilo by to i různým silám
v Německu jako precedens. Ty si nemo-
hou dovolit udělat první kroky, ale kdyby
toho dosáhlo Maďarsko, lze se na to od-
volávat.”

Posselt a jeho maďarští souputníci se
dali v tomto roce už několikrát slyšet, že
hodlají jít cestou prosazování tzv. práva
národních skupin (Volksgruppenrecht),
a to v první řadě v Evropském parlamen-
tu. (Mimochodem, co znamená v praxi
ně mecký vynález zvaný „Volksgruppen-
recht” ukázaly v dubnu 1938 tzv. Karlo-
varské požadavky přednesené Henlei -
nem.)

Od počátku nového funkč  ního
období Evropského par  lamentu,
tedy od července tohoto roku,

nevy nechali maďarští nacio nalističtí po slan-
ci (ze stran Fidesz a Jobbik) jedinou příleži-
tost k napadání a osočování Slovenské re-
publiky z údajného poručování práv ma-
ďarské menšiny. Mimo konkrétní progra-
mové body toho kterého plenárního zase-
dání jsou pro to přímo „ideální“ takzvané
jednominutové projevy k důležitým politic-
kým otázkám. Ovšem na základě tzv. otázky
k úst nímu zodpovězení s rozpravou (podle
čl. 115 jednacího řadu) se nacionalistům
podařilo zařadit problematiku národnost-
ních menšin přímo do programu jednání
pléna Evropského parlamentu. Stalo se tak
při posledním plenárním zasedání dne
24. listopadu. Pokračování na str. 4

Nacionalisté v EP útočí



Poté, co Evropská rada vyslovila souhlas
s výjimkou pro Českou republiku ohledně
působnosti Listiny základních práv EU, vy-
produkoval Sudetoněmecký landsmanšaft,
pře de vším pak jeho mluvčí, poslanec EP
Bernd Posselt, několik takřka euforických
prohlášení,  prezentujících tuto skutečnost
jako vítězství sudetských Němců a jejich
spojenců. Tato prohlášení mají dvě roviny.
Předně je v nich tvrzeno, že „česká výjimka“
(stejná jako výjimka Velké Británie a Pol-
ska) je z hlediska intencí prezidenta Klause
vlastně bezpředmětná, neboť prý jak Listi-
na základních práv EU tak Lisabonská
smlou va jako taková se netýkají stávajících
majetkových poměrů v členských státech.
Tou druhou rovinou je vpravdě jásot nad
tím, že dojednaná výjimka se přímo ani ne-
přímo netýká tzv. Benešových dekretů, což
je pro sudetské Němce (ale i Maďary, po-
kud jde o Slovensko) podstatné z hlediska
toho, že tak nedošlo ke zvýšení právní síly
dekretů na unijní úrovni.

„Podařilo se nám,“ uvedl například Pos-
selt, „prostřednictvím vlád v Berlíně, Vídni
a Budapešti, dosáhnout toho, že Benešo-
vy dekrety nebyly v poznámce pod čarou
zmíněny přímo ani nepřímo, ba dokonce
zacementovány.“

Jinde B. Posselt prohlásil, že „majetko-
právní dimenze Benešových dekretů nemá
absolutně nic společného s Lisabonskou
smlouvou a Listinou základních práv EU“.

Ponechme nyní stranou otázku, zda to-
mu tak skutečně je či nikoliv, neboť exis-
tují relevantní právní stanoviska tvrdící
opak, a celá tato záležitost bude nejspíš
i nadále předmětem právních i politických
diskusí a sporů. Posseltova „vítězná eufo-
rie“ totiž může být jen obratným manév -
rem, zastírajícím politickou taktiku jím ve-
deného seskupení pro dobu „po Lisabo-
nu“. Neboť jinak by Posselt a spol. museli

uznat pro ně trpkou a asi nečekanou sku-
tečnost: totiž že právě na Listinu základ-
ních práv EU a její účinnost v České re-
publice spoléhali při realizaci svých cílů –
ovšem nikoli prvořadě z hlediska intencí
majetkových, nýbrž s ohle dem na práva

národnostních menšin. Ta totiž mají být na
základě Listiny dále rozvíjena nikoli jako
tradičně chápaná ochrana menšin v jejich
obecně platném lidskoprávním pojetí, ný-
brž jako tzv. právo národních skupin (Volks -
 gruppen), jež je tradičním nástrojem ex-
panzivního německého nacionalismu už
od konce první světové války.

Téma československých prezidentských
(„Benešových“) dekretů však bez ohledu na
výše uvedené zůstane v „sudetoněmecké
agendě“, a nejen v ní. V aktuálním prohlá-
šení tzv. Sudetoněmecké domovské rady
(jde o jedno z vrcholných grémií lands-
manšaftu) ze 7. listopadu tohoto roku stojí:
„Česká republika musí (!) konečně zrušit
rasistické a protiprávní Benešovy dekrety
včetně tzv. amnestijního zákona, neboť dis-
kriminují milion Evropanů a na druhé stra-
ně mohou být stále znovu demagogicky

Pokračování ze str. 3
Zdánlivě nevinný bod „Používání men-

šinových jazyků jako součást společného
evropského kulturního dědictví“ byl výše
uvedenou otázkou postaven jako opě-
tovný útok proti slovenskému zákonu
o statním jazyce přijatém v červnu toho-
to roku. Dlužno dodat, že onu otázku po-
ložili tři poslanci resp. poslankyně, a to
z maďarské strany Fidesz, ze „slovenské“
Strany maďarské koalice a – z bavorské
CSU(!), kterou reprezentuje též Bernd
Posselt. V následné rozpravě vystoupili
především poslanci z Maďarska a ze Slo-
venska. Maďaři útočili, slovenští kolegové
se úporně, věcně a spravedlivě bránili.

„Slovenská republika je pod perma-
nentním tlakem maďarské reprezentace,
který neváhá používat lži a výmysly, aby
ovlivnila evropské veřejné mínění,” pro-
hlásil například poslanec Sergej Kozlík.
„Jsme toho svědky téměř na každém za-

sedání Evropského parlamentu od jeho
rozšíření v roce 2004. Maďarsko je země,
která téměř úplně zlikvidovala menšiny
na svém území a snaží se hrubě zasaho-
vat do kompetencí Slovenské republiky.
to je absolutně nepřijatelné.” Tentýž po -
slanec již předtím uvedl, že „předseda
nejsilnější maďarské politické strany Fi-
desz pan Orbán vyzval při návštěvě Slo-
venska maďarskou menšinu k autono-
mistickým iniciativám. Vyzval ke společ-
nému plánování budoucnosti Maďarů
v Karpatské kotlině. Je to oživování myš-
lenky velkého Maďarska – provokace,
která nepatří do moderní Evropy.”

Jsem přesvědčen o tom, že snahy na-
cionalistů, orientované proti Slovensku
a implicitně také proti České republice
budou v Evropském parlamentu sílit. Je
proto nezbytné, aby se odpůrci těchto
snah v maximální možné míře sjednotili
a vyvíjeli adekvátní protitlak. 

zneužívány politiky jako je Klaus (sic!)... Vlá-
dy Německa, Rakouska a Maďarska... jsou
vyzývány, aby nadále těsně spolupracovaly
a pečovaly o to, aby byla konečně nastole-
na spravedlnost pro národní skupiny (!), ko-
lektivně zbavené práv na základě Benešo-
vých dekretů, tedy pro sudetské a karpat-
ské Němce, jakož i pro Maďary... Státům EU
musí být zdůrazňováno, že lidská práva
a prá va národních skupin (!) jsou v České
republice definována a vykonávána jinak
než v celé EU. To je nepřijatelný stav, proti
kterému je třeba i nadále bojovat.“

Jak při politickém tažení resp. nátlaku na
Českou republiku ohledně tzv. Benešových
dekretů tak při prosazování tzv. práva ná-
rodních skupin (tzv. Volksgruppenrecht) na
evropské úrovni však budou sudetští Něm-
ci vedení Posseltem vypočítavě v pozadí.
Osvědčuje se jim totiž ve svých intencích
podporovat, usměrňovat a ovlivňovat síly
maďarského nacionalismu, jež své zájmy
orientují na Slovenskou republiku. 

B. Posselt si už pochvaluje, že příštím
maďarským premiérem bude zřejmě Vik-
tor Orbán, který prý už oznámil, že se vrá-
tí ke svému požadavku vznesenému v Ev-
ropském parlamentu už v roce 2002 – to-
tiž aby Česká republika a Slovensko zruši-
ly tzv. Benešovy dekrety. „My využijeme
všech našich mezinárodních styků, aby-
chom jej – a s tím i věc lidských práv –
podpořili,“ prohlásil Posselt. 

Bývalý přední slovenský politik Ján Čar-
nogurský nedávno pregnantně vyjádřil pod-
statu sudetoněmecko-maďarského tažení
proti tzv. Benešovým dekretům a za „práva
národních skupin“, když řekl: „Slovensko je
pro Maďarsko nejvhodnější objekt, kde by
Budapešť mohla prosadit nějaké státo-
právní výhody pro maďarskou menšinu.
Pak by maďarský krok mohl sloužit jako
precedens pro jiné.“ Ale co hlavně: „Před
patnácti lety mi jeden politik německé CDU
řekl, že v Německu jsou seskupení, která
s nadějí vzhlížejí právě k Maďarsku. Pokud
by prý totiž Maďarsko dosáhlo nějaké
změny statu quo po druhé světové válce,
sloužilo by to i různým silám v Německu
jako precedens. Ty si nemohou dovolit udě-
lat první kroky, ale kdyby toho dosáhlo
Maďarsko, lze se na to odvolávat. Což by
ovšem hrozilo destabilizací v celé Evropě.“

Právě tímto prizmatem bych doporučil
pohlížet na aktuální politiku Posselta a ji-
ných – bez ohledu na to, zda tito lidé pro-
jevují euforii či zklamání nad „českou vý-
jimkou” z Listiny základních práv EU.

Nacionalisté v EP útočí

Landsmanšaft a spol. „po Lisabonu“    
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