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Ceskd republika bude v prvni poloviné roku 2009 predsedat
Radé Evropské unie. Ve stejné dobé, v roce 2009, probéhnou
volby do Evropského parlamentu. Je nesporné, ze tyto dvé
udalosti zacnou v nejblizsich mésicich vice nez doposud, pri-
tahovat pozornost politikii, medii i verejnosti k problematice
Evropské unie. Kazdy bude hledat odpoved’ na otazku, jakou
Unii si v nejblizsi budoucnosti prejeme.

Postoj levice v Cesku k soucasnosti i budoucnosti
Evropské unie neni jednotny. V zdasade se da rici, Ze tvori
Skalu od radikalniho euroskepticismu az k postojiim pozZaduji-
cim vytvoreni evropské federace. Navic je citit i prelévani
nalad z jednoho polu této nazorove skaly ke druhému a zase
zpet. Tato skutecnost byla patrna jak pri hledani jednotného
stanoviska k referendu o vstupu Ceska do Evropské unie, tak
i pri prvnich volbach do Evropského parlamentu u nds
a nasledné v obdobi diskusi o euroustave.

Toto nazorové rozvrstveni rozhodné neni v dané chvili skod-
livé. Evropska unie v reformdch svého vnitiniho usporadani
ustrnula. At uZ je piicinou této situace cokoliv, je nutné
takovyto stav vyuZit na diskusi. Diskusi, pii které je tifeba mit
vZidy na paméti, Ze

,, Ucelem vlddy je udrfovat ndrody v miru*,
Jan Amos Komensky



1. DUVODY SKEPSE

Jednou z pfi¢in faktu, ze ¢eska levice nemd jednotny nazor
na Unii, je to, Ze Evropska unie sama neni jednoznacna.
Jako internacionalisté jsme od svych zakladatelu zdédili
prani, aby se Evropa sjednocovala na principech solidarity
a miru. Chceme evropsky socialni stat, ktery pecuje o kul-
turni ¢i narodni autonomii. PoZadujeme politické uspora-
dani, které disledné prosazuje programy zamérené na
ochranu, pripadné obnovu, zdravého Zivotniho prostredi a
trvale udrzitelného rozvoje. Takovou instituci Evropska
unie zdaleka neni. Je to organizace, kde maji piilis velké pra-
vomoci nadndrodni monopoly, velké staty, ale také liberalni
snahy o demontaZ socidlniho statu — a kde je stale malo prosto-
ru pro skutecnou demokracii.

Nase skepse je do zna¢né miry dana aktualni slabosti vedeni
Unie. Evropa déle pokulhdvd za nejdynamictéjSimi regiony
svéta a pouze piijima naplasti na rdny zptsobené globalizaci. Je
pfiznacné, Ze nejvyrazn€jSim loniskym c¢inem Bruselu bylo
omezeni dovozu textilu z Ciny a letos nesmyslné Gitoky proti
ruskému obchodu s energii.

Evropska unie nutné potiebuje jednotnou strategii svého
rozvoje. Svét budoucnosti skryva rizika, na néz je nutné se
pripravit. Staci pfipomenout dvé linie mozného vyvoje, které
se velice Casto verejn¢ diskutuji:

» Zacina asijské stoleti. Naptiklad podle propocti, které
v srpnu zvefejnil ¢asopis Business Week, bude v roce 2050
tvorit ¢insky podil na hrubém svétovém produktu 28 %. Na
druhém misté¢ budou Spojené staty s 26 % a tieti Indie se
17 %. PFi tomto v zasadé linearnim vyvoji bude Evropské
unii patrit az ¢tvrta pricka 15 % podilu na svétové ekono-
mice.

* Hubbertova teorie ropného vrcholu hleda datum, kdy
nastane pokles tézby ropy. Podle propocti spole¢nosti
Goldman Sachs doséhne téZeni celosvétového vrcholu v roce
2007, u plynu o néco pozd¢ji. Ovsem uz od roku 1980 roste
spotifeba ropy rychleji, nez €ini potencialni ptirtstek v podo-
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b¢é novych objevi nalezist. Pokud zacne tézené mnozstvi
klesat, naznacuji nelinearni modely, mohla by uZ po deseti
letech spolecnost v USA vypadat jako sovétska v 80. letech
minulého stoleti. A jaka bude ta evropska?

Kazdy z téchto scénait vyvoje svéta varuje, ze Unii ¢ekaji
tézké Casy. S Japonskem by mohl podil Asie na svétové ekono-
mice Cinit v poloviné 21. stoleti vice nez 50 %, o vyznamu celé
pacifické oblasti nemluvé. A co se tyce ropy, OPEC jiz dnes
hlasi pokles tézby nejkvalitngjsi, takzvané sladké lehké ropy.
Navic vSechny velké konkurencni oblasti, tedy Cina, USA
a Indie, maji vlastni politiku a do zna¢né miry i koncepci
hledani svého mista v budoucnosti. Evropska unie ne.

Netradi¢ni problémy vyzaduji nestandardni feseni. Je nutné
popustit uzdu fantazii a modelovat budoucnost Unie bez
mySlenkovych stereotypii. Tteba obratit soucasné diskuse
o piijeti Turecka od otdzek o neevropské kultufe do sféry
ptistich unijnich potfeb. Ostatné Evropskd unie piece nebyla
nikdy ,,evropska“, nikdy nezahrnovala celou Evropu. A jestli
n¢kdy zahrne, bude euro-asijskou unii. Nejen Turecko za
praplavy, ale i Rusko za Uralem jsou Asii.

Idea Evropské unie ale nevypravi o zemépisu. Je o insti-
tucich a procedurach reSeni problému ¢i ukoli. Ty budou
1 v budoucnu nejefektivnéjsim néstrojem zajisténi potieb Unie,
a to 1 v oblasti surovin a vyroby. Proto se zda, ze nic nemtize
pomoci Unii vice, neZ rozmachnout se s nékterymi svymi
institucemi a procedurami aZ na Sibif. Je tfeba hledat
jak a kdy.

Rozsirovani Evropské unie

Velkym problémem Unie je, Ze v soucasné dobé pouziva
jako hlavni nastroj ovliviiovani svého okoli rozSifovani.
Ptislib zaclenéni do Evropské unie je pro hrani¢ni zemé
nejmohutnéjSim impulsem k reformam, ale 1 kompasem pro
zaméteni téchto reforem. Protazeni norem rozhlodavani je
vlastné prostiedek politické expanze, na kterém by mély vyd¢-
lat vSichni Gcastnici. Zaroven se ale zda, Ze ne vSechny normy
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jsou pfedmétem jednani. Jsou to predevs§im nastroje socializace
politického c¢loveka, tedy vychova, vzdélavani a pisobeni
masovych sdélovacich prosttedkt. Liberalni pristup stata
Unie se Casto méni v bezbiehy a nékdy i arogantni nezajem
o kulturu ostatnich. Samoziejmost, s jakou se svétu vnucuje
liberalni demokracie bez vazby na mistni pomeéry, je zdrojem
velkych mezinarodnich konfliktt. To neni jen problém Iraku;
je to problém europocentristického a amerikocentristického
pohledu na svét.

V EU ném roste extrémismus dvakrat rychleji nez HDP
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Politici véech
evropskych zemi
spojte se !

Z druhé¢ strany neschopnost
vidét odliSné kulturni vzorce
pristéhovalcu vytvari napéti
uvniti stati Evropské unie.
Tuto liberdlni slepotu, ktera
odmitéd diskusi o odliSnostech
a prehlizi realné problémy
v souziti ptivodniho evropskeé-
ho obyvatelstva a ptist€éhoval-
ct z jinych kulturnich oblasti,
zneuzivaji pravicové extre-
mistické strany a skupiny ke
zviditelfovani se.

Veru dobré heslo.



Slabost vedeni

Dnes Evropska unie proZiva krizi. Mnohé nasvédcuje
tomu, Ze soucasna generace evropskych politikii vycerpala
své novatorské schopnosti. Toto statnické pokoleni pii konci-
povani politiky prohlubovéni integrace Unie udélalo dva velké
vyznamné kroky vpied. Tim prvnim bylo bezesporu sepsa-
ni Lisabonské strategie. Tento dokument je vérny idealiim
evropského humanismu, je socialné ladény a reSeni problé-
mii hleda v oblasti rozvoje védy a aplikace jejich vysledki.
Tim druhym bylo sepsani navrhu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu. Zakladnim problémem neni obsah tohoto dokumentu
— jisté si lze predstavit lepsi text, Nejvétsim problémem je,
Ze ukolem politiki neni literarni ¢innost. Jejich poslanim
je prakticky konat. Nestali sepsat strategii ¢i Smlouvu
o Ustavé, je tieba je uskutecnit ¢i prosadit. A v této
navysost politické roviné soucasna generace evropskych
statniki selhava.

Lisabonskou strategii se nepodafilo naplnit a schvalovaci
proces Smlouvy o Ustavé se zastavil. V této chvili neni jasné,
jak bude Unie postupovat dal. Pravda je, ze podobna obdobi
odlivu tvofivé energie ¢i dokonce obdobi ndstupu deprese
anediveéry ve vlastni budoucnost integracni proces v Evrop€ jiz
prozil n¢kolikrat. Pokazdé za touto odlivovou vinou nastoupil
novy piiliv energie. Pravdépodobné v dob&é némeckého
predsednictvi dojde k dalSimu ozivéni snah o zdokonaleni
Unie, nebot Némecko jako nejsiln€jsi stdt Evropské unie
ma téz nejvyrazngjsi zajem na jejim osudu. Evropa jako maly
subkontinent potfebuje integraci a spolupraci s ostatnimi
oblastmi svéta.

Evropa a zapadni kultura obecné proZivaji zavérecné
obdobi své bezbiehé moci ve svétovém politickém systému.
Musi vyuzit zbyvajici okamziky k tomu, aby se odnaucili
aroganci vyrlstajici z nezdjmu a pohrdani. Pouze tehdy,
kdyZ se Zapad zbavi pocitu, Ze dobré je pouze to, co sam
ridi, dokaze ve svété hledat partnery a ze vzajemné divéry
pak dokazi vytézit. Jen takovyto pfistup k jinym zemim
a kulturam muze vézt k tomu, ze hledani vzajemnych ekono-
mickych vyhod ve spolupraci bude ptinaset trvalé efekty.
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Smysl Evropské unie

Koneckoncli vychozi ideou zakladatelit Evropské unie
nebyla hospodarska efektivnost ¢i zisky, ale mir. Na pocatku
Evropské unie stdla zésadni rozhodnuti nékolika zkuSenych
statnik zvlasté ve Francii a Némecku, ktefi hledali pouceni
z hriz dvou svétovych vélek. ProtoZe nebezpe¢i militarismu
spatfovali piedev§im v moznosti zbrojni vyroby za pouziti uhli
a oceli, a v budoucnu i jaderné energie, snazili se dostat pravé
tyto resorty v Némecku a ve Francii pod kontrolu.

Je pozoruhodné, ze u kolébky toto rozhodnuti byli lidé jako
Jean Monnet ¢i Robert Schuman, ktefi byli pfesvédéenymi
federalisty — postupovali totiz po jiné linii nez jim piikazoval
politicky ideal. Neusilovali o vytvoieni jednotného evropského
statu jednorazovym politickym rozhodnutim. Vsadili na
sjednoceni urcitych ekonomickych a socialnich sektoru.
Uspéchy v této oblasti se staly vzorem pro dalii sektory. Ale
nejen to: upeviovani jiz dosazenych vysledkt vyzadovalo roz-
vijeni jednoty, proriistani integrace do dalSich oblasti. Takto
zespodu, pomalu, jakoby kradmo a samovoln¢ se zapadoevrop-
ska integrace prohlubovala a z odd¢lenych integra¢nich progra-
mu se stala Evropska spolecenstvi a nasledné¢ Evropska unie.
Vysledkem téchto procesii je instituce se spornou pravni
subjektivitou, s mnoha nesymetrickymi vnitinimi vztahy
a s deficitem demokracie.

Originalita Unie spociva v tom, Ze tato mezistatni organi-
zace je supranarodni entita, ktera ma moc ¢init néktera
rozhodnuti bez potieby nechat si je schvalit jednotlivymi
¢leny. Nejde tedy pouze o organizaci statli nebo mezi staty, tedy
o klasickou mezinarodni organizaci, ale do urcité miry o novou
politickou jednotku, o relativné samostatného aktéra.

Diskusi o evropskych institucich Casto zastiiuji otazku,
jakou podobu ma evropsky politicky systém — zda demo-
kratické procedury v celoevropském méritku dokazi
nahradit diplomacii mezi staty. V soucasné dobé funguje
Evropskéd unie na zaklad¢ velké fady neptehlednych smluv.
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Tento problém mélo pomoci vyftesit piijeti néjaké ustavy,
kterd by mohla dat Unii pravni subjektivitu, odstranit chaos
v zakladnich dokumentech, snizit demokraticky deficit
a dotvofit institucionalni ramec integrace.

Spor o suverenitu

Nové prvky ve vnitini integraci Unie vyvoldvaji u casti

politické elity i vefejnosti odpor, nebot’ znamenaji ztratu suve-
renity Clenskych statli. Popravdé feceno:

Ekonomickou suverenitu ztratily postsocialistické zemé
nékolik hodin poté, kdy v ramci transformace pod dozo-
rem takovych instituci jako je Svétova banka
a Mezinarodni ménovy fond zah4jily divokou privatizaci.
Tehdy za zlomek skutecné ceny presSla vétSina vyroby
a sluzeb do rukou zahrani¢nich vlastnik. Na druhé strané
nelze ocekavat, Ze v podminkach globalizace muze maly
stat uhajit svoji ekonomickou suverenitu.

Informacni suverenita malych stiedoevropskych statu
davno neexistuje. Mistni liberdlnékonzervativni politické
elity a do znacené miry 1 vefejnost jsou zavislé na medialnich
skupinach, které maji vétSinou sva centra v zahranic¢i — svéto-
vé agentury a velké noviny ¢i televize poskytuji ¢eskym
mediim nejen informace, ale hlavné jejich vybér a zaklad-
ni interpretaci. Domaci sdé¢lovaci prosttedky jsou jiz ve své
vétsing v cizim vlastnictvi. Pfevazné se opiraji o zaméstnan-
ce, ktefi chadpou zpravodajstvi a publicistiku jako manipulaci
vefejnosti Zadoucim smérem. Ideové-politickd tendencnost
dokonce i vefejnopravnich medii v Cesku je ptisloveéna a &ini
z nich ostudu evropské Zzurnalistiky. V zadném ptipad¢ ani
v pripadé verejnopravnich medii nelze hovorit o ochrané
suverenity — daleko presnéjsi je hovorit o privilegiich sku-
pin novinaru a jejich manaZeri.

Nase politicka suverenita nebyla omezena pouze ¢lenstvim
v Evropské unii. Vstupem do NATO jsme se vzdali ¢asti
suverenity v nejcitlivéjsi oblasti statni politiky — v oblasti
bezpecnosti. 1 kdyz je ziejmé, ze maly stat neni schopen

11



zajistit si v souCasném sveété sam svoji bezpecnost, stale
zistava nezodpovézenou otazkou, jak bude probihat dalsi
transformace NATO — a zda se nezopakuje situace z roku

1999, kdy jsme byli tyden po prijeti do této Aliance v roz-

poru s naSimi narodnimi zajmy zataZeni do valky
s Jugoslavii.

Z nejriznéjsich politickych stran piesto stale zni kritika
Evropské unie za to, ze dale ukrajuje ze suverenity Ceského
statu. Mnohé na tomto tvrzeni je pravda. Na druhé stran¢ ale
integrace predstavuje pro maly stat jediny zpisob, jak Celit
neSvarum globalizace.

Zaroven je nutné odmitnout predstiranou péci liberalnich
a konzervativnich skupin o ¢eské narodni zajmy a statni suve-
renitu: prave tato cast politické elity rozhodla o tom, ze jsme pii
postsocialistické transformaci ztratili ekonomickou, informacni
a do zna¢né miry i politickou suverenitu.

Navic je tfeba neustale pfipominat ucelovost radikalniho
euroskepticismu liberalné-konzervativnich skupin v Cesku.
Je pfece znamé, ze ,,myslenka svéta, ktery dospél k trvalému
miru absorpci oddé€lenych stati do Sirokych federalizovanych
skupin a nakonec i1 do jediné federace, neni zdaleka nova. Byla
ideadlem témet vSech liberalt 19. stoleti“. Nelze piece pouze
kvili aktualnim sobeckym zajmim pravicovych elit zapominat,
ze ,,federalni princip je jedinou formou sdruzeni riznych naro-
da, ktera vytvari mezinarodni fad, aniz vnasi do opravnéné
touhy narodl po nezévislosti nevhodné napéti®. A Ze v takové-
to federaci ,,istava musi byt vytvofena... tak, aby jak mezina-
rodnim, tak 1 ndrodnim autoritdm zabranovala stat se tyrany*.
To nejsou slova zadného socialistického fantasty. Takto psal
Friedrich von Hayek, guru naSich konzervativet i liberala.

Evropska unie neni mistem zatraceni naSich narodnich
z4jmu. Je pouze novym prostfedim, kde musim za nase nérod-
ni z4jmy bojovat. Je nesporné, Ze nejvétSim nebezpecim pro
nase narodni zajmy neni Evropska unie, ale nizka politicka
kultura vladnoucich skupin.
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Neni ndahodou, Ze na charakteristiku statnikti Visegradské
Ctyfky pouzil v fijnu 2006 vlivny britsky tydenik
The Economist takové vyrazy jako ,,slabi, kiivi, klaunovsti,
krupaf$ti, hastefivi, ndsilni¢ti a zkorumpovani“. Pravicovi,
ale i stiedovi politici vyrostli na viné privatizace — historicky
nebyvalého prerozdélovani majetku a definovani odlisnych
socialnich pftileZitosti na né€kolik generaci dopfedu — nedokazi
vnimat narodni zajmy. Nechapou politickou kariéru jako
sluzbu verejnosti, ale jako vytvareni konkuren¢ni vyhody
ve svém podnikani. Selhani politickych elit: to je hlavni pfici-
na politické nestability v zemich Visegradské ctytky. V situaci,
kdy v postsocialistickych zemich vladnou nevyzralé politic-
ké elity, nas ¢asto normy Evropské unie chrani pred experi-
menty pravicovych socialnich inZenyru ochotnych ve jménu
sve slavy a osobnich vyhod kdykoliv riskovat osudy jinych lidi.
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2. ZAHRANICNI POLITIKA EVROPSKE UNIE

Diskuse o tom, Ze nas Evropska unie pfipravila o suvereni-
tu, Casto zapominaji, ze se integrace zastavila pravé pred
branami sjednoceni zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky ¢len-
skych zemi. Pravé ta ale tvori jadro suverenity statu.
Integrace v této nejcitlivéjsi oblasti statni suverenity by zname-
nala vytvofeni jednotného statu, at’ jiz v podob& konfederace
nebo federace. Na prvni pohled se zda, ze integrace postupuje
timto smérem. Poté, kdy byla v roce 1992 na zaklad¢
Maastrichtské smlouvy vytycena zasada spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, zacalo formovani jeji napln¢ a institu-
cionalniho zabezpeceni. V Amsterdamské smlouvé byly
stanoveny obecné¢ cile této politiky:

* Ochrana spole¢nych hodnot, zékladnich z4jmu, nezavislosti

a integrity Unie v souladu se zdsadami Charty OSN;

* Posilovani bezpecnosti Unie ve vSech smérech;
* Zachovani miru a posilovani mezindrodni bezpecnosti

v souladu se zasadami Charty OSN a Helsinského procesu;

* Podpora mezinarodni spoluprace;
* Rozvoj demokracie a pravniho statu a respektovani lidskych
prav a zakladnich svobod.

Tyto sympatické obecné cile nejsou zarukou politického
uspéchu. Celéd tfada konkrétnich otazek vSak zlistala a nadale
zustava nevyiesena. S pravidelnosti pfilivu a odlivu se napiiklad
vraceji diskuse o vztahu Unie a NATO. Toto téma se nékdy
vnima jako nutnost pfizpiisobit zahrani¢ni a bezpe€nostni politi-
ku Evropské unie Alianci, jindy jako vytvaieni konkurence,
jindy jako paralelni procesy rozvoje vojenskych kapacit.
Pozoruhodné je, Ze napriklad v oficialnich dokumentech
Ceské republiky o zahraniéni a bezpe¢nostni politice &i
o strategii lze nalézt shodné prisahy vérnosti jak politice
Unie, tak i Aliance. Problémem ale je, Ze strategie NATO
a Evropské unie se od sebe v podstatnych otazkach lisi.
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Strategie NATO

Porovnani téchto zakladnich koncepcnich materiali NATO
a Evropské unie neukazuje pouze odlisnou situaci, v nimz se
tyto mezindrodni organizace na zacatku 21. stoleti nachazeji,
ale 1 zasadni rozdil v pfistupu k mezinarodni politice. V sou-
casné dob¢ platnd Strategicka koncepce Aliance byla piijata na
summitu v dubnu 1999 ve Washingtonu. Klade si za kol ,,kon-
solidaci a uchovavani pozitivnich zmén nedavné minulosti a pti
feSeni souCasnych i1 budoucich bezpecnostnich vyzev®, coz je
formulace, kterou lze chapat i jako pravo zasahovat do vniti-
nich zalezitosti stati. Strategic nepoklada rozsahlou agresi
proti Alianci za vysoce pravdépodobnou, hovoii vSak o kom-
plexu novych vojenskych a nevojenskych rizik. Ve snaze cCelit
témto rizikim si Aliance stanovila zakladni ukoly tykajici se
bezpecnosti, procesu konzultaci ¢lentl 1 spojenci NATO, otaz-
kam vojenského odstrasovani a obrany, krizovému fizeni
a systému partnerstvi.

Nejvetsi pozornost vSak pritahuji ty pasaze strategie, které
hovoii 0 moZnosti neobrannych vojenskych akci NATO bez
mandatu Rady bezpecnosti OSN, tedy mimo ramec platného
mezinarodniho prava. V textu strategie NATO jsou OSN
1 mezindrodni pravo hodnoceny pozitivné, Rad¢ bezpecnosti je
v otazkach miru pfisouzena rozhodujici role — nikoliv vsak
univerzalni. Jak uvadi text v ¢lanku 29 nové strategie, NATO
ma byt pfipravovano na mise, v nichZ maji vojenské schopnos-
ti Aliance ,,ptispivat k predchazeni konfliktim a ke krizovému
fizeni prostfednictvim operaci mimo ¢lanek 5. To znamena,
7ze Aliance ma provadét zahrani¢ni intervence, které nejsou
vedeny na obranu napadnutych ¢lenskych stati NATO. Ptitom,
jak dodéava clanek 49 nové strategie, ,,nékteré z krizovych
operaci mimo c¢lanek 5 mohou byt stejné narocné jako mise
zajistujici kolektivni obranu®. Tuto tezi doprovazi troji zameér-
na neurcitost strategie NATO: vagnost z hlediska vymezeni
geografické oblasti plsobnosti, nezfetelnost, pokud jde
o pouzité zbrané v konfliktu, a mlhavost, pokud se jedna
o povahu konfliktu, v némz bude sila pouzita.
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* Z hlediska prostoru pusobnosti pracuje nova strategie
NATO s pojmem ,,euroatlanticky*. Ten se v textu objevuje
Ctyficetkrat, at’ jiz jako adjektivum k predstavé ,,strategického
prostoru®, ,.bezpecnostni struktury®, ,regionu“ ¢i ,,oblasti®,
»miru a stability®, k vizi ,,bezpecnostniho prostiedi®, ,,bez-
pecnosti a stability”, nebo jenom jako ,euroatlanticka
organizace® ¢i ,,euroatlantické¢ zeme* — ovSem bez definovani
hranic. Bezpecnostni rizika tykajici se NATO navic
v koncepci zahrnuji také nejistotu a nestabilitu ,,kolem euro-
atlantické oblasti* ¢i na ,,periferii Aliance®.

* Podle litery nové strategie je Aliance naprosto oddana
procesu kontroly zbrojeni — coZ je teze, ktera v zasadé
odmita myslenku vSeobecného a uplného odzbrojeni.
Nova strategie poklada pfitomnost americkych konvencnich
a jadernych jednotek v Evropé€ za nutnou.

« Ukol zachovat si volné ruce spojuje strategie s neur<itou
prredstavou dostate¢nosti na co nejnizs§i hladiné. Jde
o uroven zajiStujici odstraseni, obranu a tkoly misi jdouci za
jeji ramec. Tento zamér vyzaduje vytvofeni takovych ozbro-
jenych sil, které by byly schopny v kazd¢ situaci a v kazdém
misté ziskat prevahu: text hovoii o povinnosti jednotek
Aliance zajistit vojenskou Uc¢innost NATO a svobodu akce.
I v dobach miru ma byt vojenskd pifitomnost mimo domaci
uzemi a vody vedena zasadou ,,kdy a kde je nezbytné*.

Bushova doktrina

Tato strategie NATO ptredznamenala vznik Strategie ndrod-
ni bezpecnosti Spojenych statit americkych, kterou podepsal
americky prezident George Bush v zafi 2002. V tomto
dokumentu lze nalézt pozoruhodné kapitoly vénovany nové ére
globalniho ekonomického riistu prostfednictvim svobodného
trhu a svobodného obchodu, ale i o urychleni vyvoje prostred-
nictvim otvirdani spole¢nosti a vystavby infrastruktury
demokracie. V tomto smyslu klade diraz na politiku aktivniho
Sifeni demokracie a svobody do vSech oblasti svéta.
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Jadro celého dokumentu tvofi vojensko-politicka strategie
USA obsazend ptedevSim v pasazich, které jsou soucasti
V. kapitoly nazvané Zabranit neprateliim, aby vyhrozovali nam,
nasim spojencim a prateliim zbranémi hromadného niceni.
Ovsem jiz v pfedmluvé k celému dokumentu prezident USA
piSe, Ze ,,ve jménu zdravého rozumu a sebeobrany, Amerika
bude jednat vici vznikajicim hrozbam jesté pred tim, nez se
pln¢ zformuji“. V samotném textu materidlu se pak uvadi,
ze Spojené¢ staty budou usilovat o podporu svého Usili ze stra-
ny mezinarodniho spolecenstvi, ovsem nebudou vahat jednat
samostatné, kdyz to bude nutné. V dokumentu je pak tato teze,
jejiz podstatou je preventivni valka, opfena o tfi zakladni
skupiny argumentu:

* Charakteristika mezinarodniho prostitedi. Podle Strategie
disponuji dnes Spojené staty bezprecedentni a s nikym nepo-
rovnatelnou silou i vlivem. To je ,,okamzik pftilezitosti*
pro USA. V dokumentu se pak zdlraznuje teze, kterou s obli-
bou opakuje ministryné zahrani¢cni USA Condoleezza
Riceova: sila Spojenych stath ,,sila musi byt vyuzita na pod-
poru mocenské rovnovahy, ktera upfednostituje svobodu®.

« Nefunkénost odstrasovani. Zadny z dnesnich ,,darebackych
stath” nedisponuje tak zhoubnymi zbranémi, jako kdysi
Sovétsky svaz. Povaha a motivace téchto stati v§ak naznacuji,
ze jsou odhodlanéjsi zbrané¢ hromadného niCeni pouzit.
Zastrasit tyto staty moznou odpovédi nelze, nebot’ jejich
vidcové jsou ochotnéjsi riskovat, pfipraveni hazardovat
zivoty vlastnich lidi a bohatstvim ndrodd. Dnes pry USA
neohrozuji staty, ale katastrofické technologie zahoiklych
jedinct.

* Pojeti mezinarodniho prava. Kratka pasdz o mezinarodnim
pravu je vénovana vykladu odvékého prava na sebeobranu. To
je chapano jako opravnéni necekat, az Gitok zacne. Preventivni
uder proti bezprostfedni hrozbé¢ je legitimni, a to i1 tehdy, kdyz
panuje nejistota pokud jde o misto a ¢as mozného nepfatel-
ského utoku. Ci, jak se v materialu pravi na jiném mistg,
,»hejlepsi obranou je dobry Gtok®.
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Pozoruhodné je, Ze Rada bezpecnosti OSN neni v textu
zminéna ani jednou. To jen dokresluje vztah Bushovy vlady
organu OSN dokument umociiuje oznamenim, Ze vlada USA
neuzna jurisdikci Mezinarodniho trestniho tribunalu.

Dokument se stejnym nazvem, ktery americky prezident
Bush podepsal v bfeznu 2006, je piedev§im hodnoticim mate-
ridlem, ktery sice predeslou strategii poklada za spravnou, ale
klade zvyseny diraz na spolupraci se spojenci. ,,Amerika je ve
valce* — tak zni prvni véta z prezidentovy pifedmluvy k této
nové Strategii narodni bezpecnosti Spojenych statii americ-
kych. Vystavba armady a bezpeCnostnich organi je vnimana
jako ukol udrzet prevahu USA nad zbytkem svéta. Pravo je
sice zminovano, ale nikoliv mezinarodni pravo — diiraz je kla-
den na dodrZovani a prosazovani prava v ostatnich zemich.
Zahrani¢ni politika je predevS§im spojovana s nevojenskymi
nastroji a akcemi spolecné€ se spojenci. Zaroven ale dokument
zdaraznuje: ,,jestlize to na zaklad¢ odveékého prava na sebeo-
branu bude nutné, neziikdme se uzit silu jesté¢ predtim, nez
budeme napadeni, i kdyz panuje nejistota ohledné casu a mista
nepiatelského utoku*.

Jako nejvétsi nebezpeci jsou v nové strategii ukazany ,,dare-
backé staty*, terorismus a Sifeni jadernych zbrani. Ve vyctu
tfinacti nastroji ke ,,zniCeni tyranie a na podporu efektivni
demokracie* neni uvedeno pouziti vojenské sily. Akcent na Site-
ni a podporu demokracie ma dostat podobu transformacni
diplomacie. Ta je pojata jako kol ,,hledat a podporovat demo-
kratickd hnuti a instituce v kazdé zemi a kultufe s kone¢nym
cilem ukoncit tyranii v nasem svété®. Idea tzv. barevnych revo-
luci byla povySena na oficialni strategii USA.

Je zvlastni nahodou, ze soubézné¢ s novou verzi Bushovy
doktriny vysel v roce 2006 v prominentnim americkém ¢asopi-
se Foreign Affairs ¢lanek Keira Liebera a Daryla Presse nazva-
ny Vznik nuklearni nadrazenosti USA. Zékladni ideou této stati
je teze, ze padesat let trvajici moznost vzajemného zaruc¢ené¢ho
zni¢eni mezi USA a Ruskem zmizela. UZ pry neplati, Ze v pii-
pad¢ prekvapivého napadeni Ruska by byly Spojené staty
ohrozeny odvetou. ,,Po skonceni studené valky byl (americky)
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nuklearni arzenal vyznamné vylepsSen, a to ve vSech charakte-
ristikdch. Naopak rusky upadal. Citovany c¢lanek zdaraznuje,
ze modernizace jadernych sil USA nebyla namifena proti dare-
backym statim ¢i teroristim. Soucasné a budouci jaderné sily
USA jsou projektovany tak, aby byly ,,schopny preventivniho
odzbrojovaciho uderu proti Rusku nebo Cin€“. Autori tvrdi,
Ze vypocitali, Ze prekvapivym americkym utokem miiZe byt
rusky i ¢insky jaderny arzenal zni¢en a pripadné jeho zbyt-
ky mohou byt zachyceny nové budovanou protiraketovou
obranou — tou, o niz se hovofi mimo jiné v souvislosti s moz-
nosti vybudovat americké vojenské zakladny v Cesku nebo
v Polsku. Pravé takovéto ivahy sméfuji k vniku iluzi o moz-
nosti vojensky feSit ideologické rozdily 1 konflikty mezi
velmocemi. Formuji se nebezpecné sny, Zze mocenska rovnova-
ha, ktera pro roce 1945 branila vzniku nové ,,horké* svétové
valky, jiz neexistuje a vojenskou pievahu USA je nutné vyuzit.

Nova Evropa
Oficiélni postoj Evropské unie se ovSem od takovychto pii-

stupti zasadn¢ lisi. Plati to predevSim o obsahu dokumentu

Bezpecna Evropa v lepSim svété, ktery byl schvalen Evropskou

radou v prosinci 2003. Tato koncepce ma dat Unii bezpecnost-

ni strategii, kterd by napomahala orientaci zahrani¢ni politiky.

Zaind ocenénim vyznamu miru, pfi¢emz ndasili v prvni

poloving 20. stoleti je vnimano jako otevieni cesty ,,k bezpre-

cedentnimu obdobi miru a stability v evropské historii*. Vytvo-
feni Unie umoziuje evropskym zemim ,vést mirové
diskuse a spolupracovat prostfednictvim spolecnych instituci‘.

Jako zakladni hrozby vnima terorismus, Sifeni zbrani

hromadného niceni, regionalni konflikty, které ovliviuji

i Evropu, kolaps stata v dusledku Spatné vlady a organizo-

vany zlo¢in. Tyto obecné uznavané hrozby doprovazeji dvé

vyznamné teze:

* Novym hrozbam nelze celit Cisté vojenskymi prostiedky.
,Na rozdil od masivni viditelné hrozby v obdobi studené
valky, zadna nova hrozba neni Cist¢ vojenska; zadné také
nemize byt Celeno Cist€¢ vojenskymi prostiedky. Kazda vyza-
duje smées nastroju.*
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* Mezinarodni poradek musi byt zaloZzen na ,efektivhim
multilateralismu®. Akcent na spolupraci Evropské unie se
Spojenymi staty a s NATO doprovazi tvrzeni: ,,Jsme zavazani
dodrZovat a rozvijet mezinarodni pravo. Zakladnim rdmcem
pro mezinarodni vztahy je Charta OSN... Piejeme si mezina-
rodni organizace, rezimy a smlouvy, které budou efektivné celit
hrozbam mezinarodnimu miru a bezpecnosti, a musi tudiz byt
pfipraveny jednat, kdyZ jsou pravidla porusena.*

STATY S NEJVETSIMI VOJENSKYMI VYDAJI V ROCE 2005
(v miliardach dolart, v konstantnich cenach roku 2003)

; o vydaje na odil (%) na
stat vde | iy | svétovyeh vidajich

USA 478,2 1 604 48
Britanie 48,3 809 5
Francie 46,2 763 5
Japonsko 42,1 329 4
Cina [41,0] [31.2] (4]

mezisoucet péti 655,7 65
Némecko 332 401 3
Italie 272 468 3
Saudska Arabie 252 1025 3
Rusko [21,0] [147] [2]
Indie 20,4 18,5 2

mezisoucet deseti 782,7 78
Jizni Korea 16,4 344 2
Kanada 10,6 327 1
Australie 10,5 522 1
Spanélsko 9,9 230 1
Izrael 9,6 1430 1

mezisoucet patnacti 839.8 84
svét celkem 1001 155 100

Vzhledem k odlisnym ciliim Unie a NATO by bylo chybou
dublovat vojenské instituce Aliance tim, Ze by Evropska
unie vytvarela své vlastni ozbrojené sily v celé Skale vojen-
ské moci. Jisté ale je, ze propojovani instituci a politiky EU
a NATO nebude nikdy mit podobu ¢istého modelu bez piekry-
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vani funkci a bez rozport. To, Ze neexistuje idedlni feSeni ale
neznamena, ze Unie a NATO musi nutné¢ byt konkurenti ¢i
protivnici. Je v§ak nutné odmitnout tezi o potiebé militari-
zovat Evropskou unii. Jejim vzorem nesmi byt zaméreni na
vojenskou vyrobu a silové reSeni problémi, o které se snazi
soucasna vlada USA.

Pozadavky zvysit vojenské vydaje v Evropé jsou za Uroven
potifeby a jsou vedeny dilem zastanci agresivnich strategii
a dilem lobbyistli vojensko primyslového komplexu, a to
zvlasté z USA — mnohé pozadavky na vétsi zbrojni vydaje
v Evropé sméruji k tomu, aby evropské staty nakupovaly
americké zbrané. Nasledujici tabulka, pfevzatd z rocenky
Stockholmského tstavu pro vyzkum mistu, ukazuje, jaké jsou
soucasné vydaje na zbrojeni ve svété a to veetné faktu, ze USA
jsou piezbrojenym statem. I proto je nutné rozvijet pristup
k meziniarodnim problémiim, ktery je ztvarnén v dokumen-
tu Bezpecna Evropa v lepSim svété — je vyrazem politiky nové
Evropy, ktera se pokousi vymanit ze stereotypti mocenské
politiky sily.

VSse ale nasvédcuje tomu, Ze se v oblasti spolecné zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politiky pro nejbliZsi obdobi integrace
Evropské unie zastavi. Ostatnd i Smlouva o Ustavé pro
Evropu sice predpokladala vytvoreni postu ministra zahranic-
nich véci Evropské unie, ovSem zahrani¢ni politika Unie méla
zustat zalezitosti koordinace, ne centralniho rozhodovani. Pro
spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Unie stale plati,
ze jeji vymezeni vyZaduje jednomyslnost. Zahrani¢ni politi-
ka Unie zistava jen spoleénym jmenovatelem politik
¢lenskych stati: je jednotnd, dojde-li ke shodé; neexistuje,
kdyzZ jsou rozdily. Tak se jednotna politika objevuje naptiklad
v ekonomickych vztazich vici statim Afriky, neexistovala ale
v dob¢ intervence v Iraku, kdy se proti sobé postavily Velka
Britanie spolu s nékterymi dalSimi staty podporujicimi USA
a z druhé¢ strany Francie, Némecko a Belgie.
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3. RUSKO A EVROPSKA UNIE

Jsou samoziejmé zndmé 1 ptistupy, které vnimaji rozsifovani
Evropské unie v klasickych geopolitickych schématech. Az pii-
li§ Casto je toto rozSifovani chapano jako posouvani hradeb
pevnosti, ktera se stavi proti Rusku. Ovsem, jak jiz bylo
feCeno, historicka originalita projektu Evropské unie je
v tom, Ze neopeviiuje Zadné uzemi, ale rusi hranice ci
sniZuje jejich vyznam. Evropska unie neni vojenskou alianci.
Vnimat roz8ifovani Unie jako ,,0d¢l bilého muZze* nebo nastroj
shanéni spojenci pro vlastni sobecké politické ambice je
v rozporu s duchem Unie. Unie musi hledat cesty ke spolu-
praci s takovymi staty, jako je Turecko a Rusko, protoze
takové je jeji humanistické poslani i ekonomicky zajem.
Ceska politika p¥i diskusich o rozifovani nesmi zapominat
ani na Balkan, a to pfedevs§im na Srbsko.

Prvoradym poslanim Evropské unie je §$ifit mir, porozu-
méni a spolupraci. To musi platit i pro budoucnost pii mode-
lovani vztahl jak k pravoslavné, tak i muslimské kultufe.
Byvaly doby, a nebylo to tak ddvno, kdy v Evropé kiestané
pronasledovali Zidy, kdy katolici a protestanti vedli mezi sebou
nesmirné krvavé valky; dnes tato nabozenstvi Ziji v toleranci.
Neni divod predpokladat, ze néco podobného by nebylo mozné
ve vztahu k dal§im kulturdm.

Jiz pred vstupem Bulharska a Rumunska do Unie, nejvétsim
tématem diskusi o rozsifeni bylo Turecko. Diskuse to byla
a stale ztstava nervozni i proto, ze v Evropé existuje dlouha
tradice negativniho pohledu na Turecko a Rusko. Neni bez
ironie, Ze prvni moderni projekty sjednoceni Evropy tézZ
hovoftily o Turecku — ovSem jako o nepfiteli. Bylo tomu tak
v ptipad€ nadvrhu Smlouvy o nastoleni miru v celém kiestanstvu
(1464), ktery predlozil Cesky kral Jifi z Pod¢ébrad. Jeho navrh
sméfoval k vytvofeni evropské federace kiestanskych
panovnikl, byl v pravni form¢ pifedlozen vladam a stal se
dokonce predmétem diplomatickych jednani. Mame tendenci
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vykladat tento projekt jako abstraktni mirovy plan. Ve skutec-
nosti se ale jednalo o systém kolektivni bezpecnosti kato-
lickych panovnikl proti Osmanské fisi.

Na projekt Jititho z Podébrad navézala cela fada obdobnych
navrhi, z nichz nejznaméjsi pochazi od ministra francouzského
krale Jindficha IV. vévody de Sully. Jeho prosluly Velky plan
zvetejnény v Pamétech (1638—1663) predpokladal, ze Evropa
bude pietvorena na skute¢nou ,,kiestanskou republiku®. V nové
usporadané Evropé méla byt rovnovaha zajisténa rozdélenim
kontinentu rovnym dilem mezi omezeny pocet monarchi:
Evropa méla byt rozdélena na Sest dédi€nych monarchii, pét
konstitu¢nich monarchii a pét republik — coz by tehdy zname-
nalo snizeni moci Habsburktl. Cilem byla i ptiprava spole¢né
armady na zahnani Turkl a Tatard do Asie, ale téZ obnoveni
byzantské tise. To vSe ale bez Ruska, které bylo sice chapano
jako kiestanské, ale obdobné barbarské jako Turecko.

Dnes je situace v mnohém jina. Po neddvném summitu
Ruska a Evropské unie zhodnotil lucembursky premiér situaci
slovy: ,,UZ je to laska, ale jest¢ to neni svatba“. Situace ve
vztahu k Turecku je odli$na: byla zahéjena jednani o piipojeni,
ale na strané mnoha clenskych statd Unie, hlavé u jejich oby-
vatel, jsou patrné rozpaky. Jako by ,uz zde byla svatba,
ale jesté ne laska“. D4 se mluvit o tom, ze v zapadni Evrop¢
rusofobie opada — byt’ je dale Zivena zajmy urcitych podnikate-
It a predsudky politiki v néktery statech stiedovychodni
Evropy. Piekonat odpor vii¢i Turecku a muslimskému svétu
se dafi htire.

Syndrom rusofobie

I nase soucCasné zkuSenosti z prace v Evropském parlamentu
a Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ndm ukazuji silici
tendenci stavét Rusko, ale 1 dalsi postsovétské republiky do role
Skolakt, které vyucuje velky evropsky bratr. Zejména
v poslednim obdobi pierostly tyto zpo€atku sporadické vykiiky
do akci, které Ize nazvat kampani. Pro ptfiklady nemusime cho-
dit daleko: neadekvatni reakce na snahu Ruska prodavat ropu
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a plyn za svétové ceny, opakované navrhy projednavani situace
v Cedensku, snaha dosahnout hyperkritickou rezoluci na ptdé
Rady Evropy, kterd pomiji tak zdkladni pravo a povinnost suve-
rénniho statu jako je nevméSovani se do vnitinich zdleZitosti
jiného statu. Nebo jiny priklad: komentaie o volbach, at’ uz
parlamentnich nebo prezidentskych, které probéhly v Rusku
¢i v Bélorusku. Novym impulzem — ¢i zdminkou — pro obno-
vovani a Sifeni aniruskych nalad se staly otazky energetické
bezpecnosti.

Stojime spole¢né pred vyzvou jaky vlastné ma byt budouci
vztah Evropské unie a Ruska zejména po té, co se pti opakova-
nych prezidentskych volbach na Ukrajin€ vyrazné stietly zajmy
téchto dvou hract evropské politiky. Neni ndhodou, Ze nositeli
hyperkriticismu vii¢i Rusku (ale i dalSim postsovétskym
zemim) jsou zastupci ze zemi, které pred lety patfily do tzv.
sovétského bloku (v §irSim smyslu). Mame-li hledat pozitivni
vychodisko pro Unii i pro Rusko z této situace, je tieba
se zamyslet seriozn€ nad moznymi pfi¢inami tohoto stavu.

Cesko je laboratoii, kde lze diagnostikovat velice silny
syndrom rusofobie. Po sametové revoluci v roce 1989 se
v Ceské politice zabydlelo malo tak vyraznych myslenkovych
stereotyp, jako je uméle vytvareny strach z Ruska. Snad sku-
te¢n& byvaly Casy, kdy se v nasi zemi fikalo: ,,Bude v Cechach
dobfe, az se z Vltavy napije kozacky kun®. Dnes je v§ak mozné
uvniti politické elity zaznamenat soutéz, kdo prokaze vétsi
odpor k Rusku. Uspéch v této soutézi napoméha v Cechach
kariéte. V hlavnich sdélovacich prostfedcich je patrna zcela
jednostranna snaha pfinaset pouze negativni informace o Rusku
(pozitivni informace jsou systematicky zamlCovéany). Z rus-
kych politikii pak dostavaji slovo pfevdzné jen predstavitelé
pravicové opozice. Obdobné jevy lze zaznamenat i v ostatnich
postsocialistickych zemich stfedni Evropy. Neni proto divu, ze
se tyto nalady po poslednim rozsiteni Evropské unie pfenase;ji
i na pidu Evropského parlamentu.

Rusofobie v Cesku je pestie strukturovany fenomén.
Rusko je dnes v Cesku stdle mnohymi lidmi vnimano pomoci
emotivnich obrazi z kvétna 1945, nebo ze srpna 1968. Ale
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nejen to. U nekterych lidi je patrny syndrom, ktery slucuje
predstavu o imperialnich ambicich Ruska s pravicovou obavou
z ruské levicové revoluéni mise, levicovym pocitem zrady,
predstavami o zasadni kulturni odli$nosti a strachem ze social-
niho zaostavani. Tento syndrom je ve stfedoevropskych zemich
rtizné silny — v Cesku jisté vice neZ na Slovensku — ale je
patrny v celém tomto regionu. Navic je tento syndrom cileve-
dom¢ péstovan témi politiky a podnikateli, ktefi bud’ sami
nemaji z nejriznéj$ich divodi Rusko radi, nebo prosté¢ maji
konkurenéni politické ¢i ekonomické zajmy.

Jestli ode mne néco chces, zajici zaplat’ nebo popros,
ale urcité do mne prestan kopat
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Pravicovy konsensus

Lze tici, Ze negativni vztah k Rusku, tak prekvapivy pro mnohé
ruské politiky, diplomaty, ale 1 turisty, ma Ctyfi hlavni pficiny:
(1) PfedevSim je zde pravicovy konsensus mezi vétSinou

politické elity a nejdiilezitéjSimi sdélovacimi prostiedky,
ktery navazuje na odpor ke v§emu sovétskému.

Kazdoro¢né v dobé kvétnovych oslav vitézstvi spojencti nad
nacismem a fasismem se ukazuje, ze pro mnohé predstavitele
postsocialistickych elit je sovétska osvoboditelska mise
pouze cestou do socialistického otroctvi. Vdécnost se
nepromichala pouze s nenavisti kolaborantli s némeckymi oku-
panty a jejich potomkii. Je smichéna i se strachem majetnych
skupin, ale 1 liberald, ktefi nadale spojuji Rusko s nebezpec¢im
socialismu (jejich pojeti z dob studené valky).

Po zménéach v roce 1989 se zaroveil v propagandé i ve
spolecenskych védach prosadily geopolitické pristupy. Ty
chapou rozhodujici rusky podil na poraZce nacismu a faSis-
mu jako podsazovani vlastnich imperidalnich ambici
Moskvy. Privrzenci geopolitickych pfedstav nevnimaji rist
Ruska v 17. a 18. stoleti jako obranu Evropy proti najezdim
nomadi z vychodu, ale jako pfedpoklad imperialni expanze do
Evropy. Zformovalo se zvlastni geopolitické podvédomi mnoha
politikd, publicistd, ale 1 védci a Casti vefejnosti, pro néz je
podstatné, ze Rusko koncem 18. stoleti prorostlo az do stiedni
Evropy. Na tomto zaklad¢ pak definuji Rusko jako nezvladatel-
ny kolos, jehoZ nevycCerpatelnym teritoridlnim ambicim je
nutné ¢elit 1 dnes. Ohlasy této vize Ize zachytit v mnoha zemich
Evropy 1 na ptdé Evropského parlamentu. Zvlasté silna je ale
v Cesku. Zde se totiz misi s jeSté Zivou vzpominkou na
intervenci vojsk stati VarSavské smlouvy v roce 1968.

Pro fadu lidi v Ceskoslovensku znamenal sovétsky zasah
proti Prazskému jaru nejen konec pokusii o obrodu socialis-
mu, ale také zniceni jejich osobni kariéry, ztratu zaméstna-
ni, nékdy i politické pronasledovani. V mnoha piipadech
se jednalo o lidi, kteti byli po valce orientovani levicové
a prosovétsky, a ktefi byli politicky aktivni. Postupem ¢asu se
pod tlakem individudlni zkuSenosti ideologicky pteorientovali
— a stejnou cestou vedli i své potomky. Neni nahodou, ze
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vpiedveder piijeti Ceské republiky do NATO visely v Praze
billboardy zobrazujici Leonida Breznéva hroziciho malické
sttedoevropské zemi — pro mnohé obcany piedstavovala invaze
vojsk VarSavské smlouvy roku 1968 velmi vyznamnou c¢i
dokonce nejdulezitéjsi zivotni politickou zkusenost.

Liberalni charakter novych moskevskych elit na tomto
citéni ¢asti Ceskych elit a verejnosti zménil jen malo. Pouze
vyvolava celou fadu nedorozuméni, nebot’ nékteti rusti diplo-
maté a politici se domnivaji, Ze pouha ideologicka podobnost
znamena porozumeni, spolupraci ¢i dokonce zaklada davod
k pratelstvi. Jenze liberalni pfedstavy o pravnim statu ci
svobodném trhu netvoii jediny rozmér svétového nazoru
pravicovych elit ve stiedni Evropé ( a uz vibec ne obc¢ané jed-
notlivych stati).

Odpor k Rusku jako psychicky stav, ktery vyrusta z emotiv-
niho odporu k socialismu a z vize ruskych imperialnich ambici,
je téz spojen s vyhranénymi politickymi zajmy urcitych
jednotlivcu a skupin. Odpor k Rusku jako psychicky (patolo-
gicky) stav, ktery vyrGsta z odporu k socialismu a z vize
ruskych imperialnich ambici, je téz spojen s vyhranénymi poli-
tickymi z&jmy urcitych jednotlivet a skupin. Samoziejmosti se
stava, ze emotivni rusofobie je vyuzivdna a péstovdna jako
nastroj konkuren¢niho boje. To je ndzorné vidét predevSim pfii
politizaci energetiky, naptiklad pii licitacich o cenach ropy
a plynu pro Ukrajinu a Gruzii ¢i v pfipadé vystavby plynovodu
ptes Baltické mote.

Spoluprace vyZaduje nejen ideologickou blizkost, ale
i jednotu zajmii. Je zfejmé, Ze pro Fadu predstaviteli zapad-
nich mocnosti, a to predevSim pro nékteré politiky ve
Spojenych statech, znamena partnerstvi s Ruskem totéz
jako jeho strategické rizeni. Strategické fizeni se ale nevycer-
pava pouhym vymezenim koncepce. Zahrnuje téZ — a mozZna
hlavné — rozmist'ovani disciplinovanych kadri.

Zklamani a neduvéra levice

(2) Neduvéra k Rusku se tyka i levicové ¢asti politického
spektra, a to hned v nékolika rovinach.
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Levicovy skepticismus je vyvolan zejména hlubokym zkla-
manim z chovani Sovétského svazu v druhé poloviné 80. let.
Nejde jen o to, ze Moskva se ziekla socialismu, jemuz mnozi
ve stfedni Evropé& véfili a obétovali mu nejlepsi ¢ast zivota.
Nejde ani o to, Ze Moskva slzdm nevéii (ostatné stejné jako
dalsi metropole). Rusko se ze stfedoevropského regionu stdhlo
bez jediného naznaku pomoci svym byvalym spojencim.
Ponechalo je napospas pronasledovani ze strany novych poli-
tickych elit, k nimZ néktefi novi moskevsti vladci oddani — at’
Jiz uptimné, nebo piedstirané¢ — antikomunismu cili sympatie.
S velmocenskou bezohlednosti Rusko zradilo lidi, ktei'i byli
oddani Sovétskému svazu, a pro tuto svoji viru a lasku ris-
kovali jak pred 2. svétovou valkou, tak i pfi nacistické oku-
paci v roce 1938, ale svym zvlastnim zpiisobem i po roce
1968. Tento pocit neni omezen pouze na jednu generaci. Neni
znam jediny ptiklad z navitév Michala Gorbacova v Cesku po
roce 1989, kdy by se zastal svych byvalych soudruhti. A to ani
reformnich, se kterymi byl 1 v blizkych osobnich vazbach.

Je ziejmé, Ze nejen samo staZeni se ze stiedni Evropy, ale
téZ zpusob jeho provedeni, byl v rozporu s ruskymi narod-
nimi zajmy. To jesté vice umociiuje nediivéru k Rusku jako
k zemi, ktera nejen dokaZe obétovat pratele, ale neni ani
schopna pochopit vlastni potieby. Navic n¢ktefi levicovi inte-
lektualové velmi citlivé reaguji na nejraznéjsi geopolitické
imaginace vzniklé v Moskvé v dilnach takovych autori jako
je Alexander Dugin, které v ramci fantazii o budouci
kontinentalni Ruské ¥ii prifazuji Cesko a Slovensko
do némecké sféry vlivu — tedy uplné stejné, jako to Cini
Brzezinsky a jeho stiedoevropsti epigoni.

Specifickym problémem na levici politického spektra je
nedivéra k soucasnému liberdlné-demokratickému Rusku.
Pohled na obrovskou socialni diferenciaci a politickou roli
oligarchii je pro fadu levicové citicich lidi zdrojem obav.
Neméné vyznamné je i upozoriiovani na rozpory mezi slovy
a ¢iny, na které upozornuje severska Zelena levice.
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Kulturni rozdily a socidalni obavy
(3) Odpor vuci Rusku ma ¢asto i kulturni rozmér, mnohdy
cilen¢ péstovany.

Nejde jen o embargo ruské kultury, které znamena ztratu
kontaktu nejen s modernim, ale u nové generace i s klasickym
ruskym uménim. Toto embargo se sice v poslednich letech osla-
buje, ale nékteré sdé€lovaci prostiedky vydavaji za dikaz své
tolerance predevsim promitani ruskych filmt z prvni poloviny
90. let, které jsou pifeplnéné ruskym flagelantstvim. Nelze
zapominat ani na cilevédomé péstovani odporu k pravoslavi.
D¢je se tak predevsim pomoci propagace predstav o konflik-
tu civilizaci v duchu praci Samuela Huntingtona. Pravoslavi je
vydavano za temny byzantismus, ktery je v pFfimém rozpo-
ru s osvicenosti katolicismu a protestantismu. Ruku v ruce
s nove¢ objevenou tezi o jednotné zidovsko-kiestanské tradici,
které ml¢ky opomiji staleté pronasledovani Zidti na Zapadg,
se popira moznost jednoty katolického, protestantského
a pravoslavného kiestanstva. Kultura podle téchto predstav
saha pouze tam, kam se v Pobalti ohném a mecem probojo-
val Rad némeckych rytifi.

Tento piistup se dnes stal zdkladem nejen pro mnoho novi-
narskych nekvalifikovanych uvah ¢i studii politologt, ale 1 pro
nejednu historiografickou interpretaci. Orientace duchovniho
Zivota v Rusku na vlastenectvi, které je spojovano s posilo-
vanim role pravoslavi, je sice zcela pochopitelna, ale tuto
situaci nikterak nezjednoduSuje. Nelze zapominat, ze toto
oddé¢leni od pravoslavi se nepodatilo prekonat ani v 19. stoleti
a na zacatku 20. stoleti, tedy v dobach nejvétsi slavy panslo-
vanské myslenky v oblasti dnesniho Ceska a Slovenska. I tehdy
vyzvy nékterych ndrodnich buditell, politikii ¢i publicisti
k ptechodu k pravoslavi, zlistaly nevyslySeny.

(4) Dalsi cast rusofonniho syndromu ma socialni koreny,
které sahaji daleko do minulosti.

Jedna se o druhou stranu mince znamé jako amerikanismus
stiednich tfid. Spojenectvi s Ruskem je vydavano za cestu
smérem Kk socialné-ekonomickému zaostavani, za orientaci
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ke sniZeni kvality Zivota a Zivotni Grovné. Amerikanismus
pak jako zaruka hollywoodské barevnosti zivota. Tento obraz
neni péstovan jen kazdodenni propagandou v podobé televiz-
nich ilustracnich zabérti chudé ruské vesnice ¢i rozpadajici se
mestské zastavby. Byl soucasti politického podvédomi davno
pred rokem 1989. Prolomit tuto myslenkovou Sablonu nelze
odstranit Zadnou propagandou, ale jen v navaznosti na
dynamicky ekonomicko-socialni rozvoj Ruska a rozsifova-
nim vzajemné vyhodného obchodu.

Promény situace i nalad

Rusko dneska neni Sovétskym svazem roku 1945, ale ani
roku 1968. Nelze ale pasivné cekat na dobu, kdy obavy
z Ruska samy vymizi jako vymizely obavy z napoleonské
Francie ¢i hitlerovského Némecka. Tieba uz proto, Ze je zde
dilezity rozdil: Francie a Némecko nejsou tak mocné, jako
bude za deset let Rusko. I kdyZ neni diivod pohliZet na Rusko
jako na imperialni mocnost, je a bude zemi se specifickymi
narodnimi statnimi zajmy rozloZenymi po celém euroasij-
ském kontinentu a za prilehlymi oceany. Tyto zajmy se nutné
nekdy zkiizi 1 se zajmy stati, které jsou objektivné jeho
partnery.

Pozitivni obraz Ruska jako zemé¢ s ptatelskymi umysly, bez
mesiasskych a imperidlnich ambici, védomé si vlastnich
nedostatktl, ale usilujici o jejich pfekonani, nemiize vzniknout
sam. Muze byt vytvoten jen jako cilevédomé piekonavani mys-
lenkovych stereotypt. A nejen to. Musi se opirat o politiku,
kterd vnimad, jakymi technologiemi jsou prosazovany konku-
ren¢ni zajmy. Tézko lze hovofit o obhajobé narodnich zajmi
a nevidét, z jakych zahrani¢nich zdroju a pro¢ jsou placeny nej-
riuzngj$i ucelové vytvarené obcCanské iniciativy a vyzkumné-
propagandistickd centra. NasSe zkuSenosti pozorovateli voleb
at’ uz pod vlajkou Rady Evropy ¢i Evropského parlamentu nas
nuti konstatovat, ze Rusko bylo vzdy trnem v oku a je vuci
nému velice Casto uplatiiovana politika dvojiho metru.

Pres vSechna negativa, ktera charakterizuji soucasné chapani
Ruska ve stfedni Evropé, 1ze fici, Ze situace se vyviji pfiznivym
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smérem. Prvotni vasnivé protiruské emoce z konce
80. a zacatku 90. let postupné opadaji. V politice se zacinaji
prosazovat lidé z mladSi generace, ktefi nevystavéli svoji
kariéru na boji proti sovétskému vlivu v tomto regionu.

Lze ovSem opravnéné namitnout, Ze elity malych stiedoev-
ropskych stat stale jeSté pocituji potfebu manifestovat svoji
vérnost tzv. zdpadnim hodnotdm piiklanénim se k extrémnim
politickym postojim — jak to bylo patrné pii bombardovani
Jugoslavie a jak je to vidét pfi soucasné intervenci v Iraku.
Objevuji se ale 1 politici s vétSim citem pro narodni z&jmy
malych stfedoevropskych statd, které reprezentuji. Navic
zasadovy postoj Francie, Némecka, Belgie a v posledni dob¢
i Spanélska a Italie v ptipadé intervence v Irdku ukazuji, Ze
neexistuje jen jedno pojeti zahranic¢ni politiky Zapadu.

Jednim z piikladd miiZze byt i vyvoj vztahti mezi Ceskem
a Ruskem. Po letech mékce feceno stagnace, jejiz pfi¢inou byla
pfedevsim Ceska pozice, doslo k vyraznému oZiveni naSich
vztaht, a to nejen na nejvyssi politické Grovni (navstéva prezi-
denta Viaclava Klause v St. Petérburku), navstéva zahrani¢niho
vyboru Poslanecké snémovny naseho parlamentu, ale k obratu
dochdzi také v ekonomické spolupréaci. Velky podil na tomto
uspéchu meli také velvyslanci obou zemi a Ize si jen ptat, aby
tato pfizniva tendence byla zachovana.

Ceska republika jako ¢len unie ma $anci sehrat pozitivni roli
ve vzajemnych vztazich Unie — Rusko. Od obou politickych elit
to bude vyzadovat hledani novych pfistupti nezkazenych léty
spole¢né historie. Ta jisté¢ nesmi byt zapomenuta, ale nesmi byt
zneuzivana jako nastroj ke zhorSovani vztahi.

Nova zZivotni zkusSenost celych socidlnich skupin ve stired-
ni Evropé se vzpira protiruskym ideovym stereotypim.
Vyzkumy vefejného minéni v Cesku, ale i na Slovensku
ukazuji, Ze navzdory tomu, ze ncktefi politici a media stéle
intenzivné rusofobii pé&stuji a hyckaji, pouze mala ¢ast obyva-
telstva poklada Rusko za hrozbu miru. Uz pied dvéma lety
pouze 4,8 % dotazanych obyvatel Ceské republiky pokladalo
Ruskou federaci za zemi nepfatelskou viidi Cesku — a &astdji
pocitovali nepratelstvi v Rakousku a Némecku. Roste zajem
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o ruskou kulturu a jazyk. Vzajemna hospodaiska vymeéna by
sice mohla byt vyssi, ale na ¢eské stran€ neni jiz tak svazovana
politickymi pouty jako pied deseti lety. To vS§e pomdhd vytva-
fet stale redlnéjSi obraz soucasného Ruska — a tedy i1 ptedpo-
klady pro hlubsi spolupraci.

Politicka stabilizace a nasledny hospodarsky rist ucinily
z Ruska Zadaného partnera. I proto, Ze naptiklad podle ana-
lyz spole¢nosti Goldman Sachs v roce 2027 uZ nejsilnéjsi
ekonomickou mocnosti Evropy bude Ruska federace.
Podnikatelé a za nimi 1 politici objevuji, Ze pohled vychodnim
smérem je pro né piislibem. Mnohé z toho naznacila roku 2006
navstéva prezidenta Vladimira Putina v Praze. Ta pfinesla nejen
prislib rozsifené spoluprace, ale i pozoruhodnou soutéz ¢eskych
politiki o to, kdo se pochlubi podepsanymi dohodami
s Ruskem — a piekvapivou zdrzenlivost médii.

Jestlize bude navazano na uspéch Putinovy cesty do Prahy,
pak to bude uspéch nejen pro stiedoevropsky region. Nelze
zapominat, Ze 1 takovy veteran boje proti Sovétskému svazu
a Rusku jako Zbigniew Brzezinsky ve své posledni knize
Volba: Globalni nadvlada, nebo globalni vedeni upozoriuje,
ze Evropska unie v budoucnosti neobstoji, nebude-li se podilet
na vyuzivani ruského nerostného bohatstvi.

Vzdjemna potieba

Zatim se shodu mezi Bruselem a Moskvou v odpovédi na
otazku, jak ma vypadat jejich spole¢na budoucnost, nalézt
nepodaiilo. Summit hlav stati Evropské unie a Ruska, ktery se
fijnu 2006 seSel ve finském Lahti, mél jedno ustiedni téma:
energetickd bezpecnost. V rovin¢ spoluprace se toto téma da
interpretovat jako hledani cesty, jak v klidu zajistit plynulé
dodavky ruské ropy a plynu, coz je tvaii v tvar blizici se zimé
a vysokym cenam téchto komodit jist¢ dilezité. V roviné
konfrontace lze toto téma vidét jako ohnisko sporti o tom, jak
omezit rostouci zavislost stfedu a zapadu Evropy na dodavkach
z Ruska, protoze tato situace pomaha Kremlu vydirat zbytek
naseho svétadilu.
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Prezidentovi Vladimiru Putinovi se vytykd, Ze je skepticky
k podpisu dohody o energii s Unii. Jenze mnozi zapadni poli-
tici v této dohodé ponékud jednostranné vidi zvySeni své
kontroly nad ruskymi zdroji — a podobné jako premiér Tony
Blair zapomenou na slova o pratelstvi a svolavaji tajna zaseda-
ni vlady v okamziku, kdy hrozi, Ze né&jaka ruska firma koupi
cast distribucnich siti v Britanii.

Rusko navrhuje Unii podepsat dohodu o strategickém
partnerstvi. Tedy komplexni politické ujednani o spolupraci.
Unii se zatim do toho nechce, protoze n¢kteti politici maji jiné
cile. Vécny obsah sloganu ,.energetickd bezpecnost™ si pfilis
Casto prekladaji jako ,,vlastni podil na pohadkovych ziscich
ropnych a plynérenskych spole¢nosti.

Ptipojeny graf, vychazejici z oficialnich tdaju statistického
ufadu Ruské federace, ukazuje, ze Rusko ke svému rozvoji
Unii potiebuje, nemuze ji ekonomicky vydirat. Podle posled-
nich udaji je nejvétsim ekonomickym partnerem Ruska
Némecko (obrat 27,8 miliardy dolart za osm mésict letoSniho
roku), nasledované Nizozemskem (25,1), Italii (20,2) a Cinou
(16,7). Pravé Cina ptedbéhla Ukrajinu (15,4), prvni ze zemi
SNS, nemluvé jiz o struktufe tohoto obchodu. Nasleduji
Bélorusko (12,8) a USA (9,6 miliardy dolart).

Rusko Unii potfebuje. Piesnéji feceno, Rusko potiebuje
nékteré staty v Evropské unii. Bude-li se v Bruselu prosazo-
vat politika rusofobie, kterou hlasaji nekteré postsocialistické
zem¢, bude probihat spoluprace na bilateralni bazi - napiiklad
Rusko-Némecko a Rusko-Francie. Plynovod z Ruska do
Némecka pies Baltské moie (s vyznamnou odbockou
do Kaliningradské oblasti) ¢ini z Némecka distribu¢ni cent-
rum ruskych komodit. Kdovi, jestli se tak nevytvari zaklad
nové integrace. Vzdyt Rusko je dnes tfeti na zebficku statl,
pokud jde o mnozstvi devizovych rezerv. A ty se mu mési¢né
zvySuji o dalSich 13 miliard dolarG. Diky rostouci spotiebé
v Ciné a Indii, ale i politice USA proti takovym ropnym gigan-
tim jako fran, Irdk a Venezuela.
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OBRAT ZAHRANICNIHO OBCHODU RUSKA
(leden — srpen 2006; udaje v procentech)

ostatni
15%
SNS
15%
EU
54%
16%
Poznamka:

EU - Evropska unie; APEC - Asijsko-tichooceanské hospodatska spoluprace;
SNS - Spolec€enstvi nezavislych stati

Zahrani¢ni politika Ceské republiky by méla piekonat
protiruské stereotypy a s vyuZitim dobrého jména nas$i zemé
v Rusku pomoci Evropské unii vyprofilovat vzajemn¢ uzite¢né
vztahy. Moznosti se nabizi mnoho. Lze naptiklad zacit tim,
ze se Evropska unie a jeji ¢lenské staty budou snazit:

* Piretavit odpor k vojenskému reSeni separatistickych snah
¢efenskych naboZenskych fundamentalisti v ucinnou
pomoc Unie p¥i rozvoji dne$niho Ce&enska.

* Nezapominat, ze v LotySsku a Estonsku, tedy v zemich
Evropské unie, Zije vice nez 600 tisic tak zvanych ,,neob-
canu“ — lidi prevaziné ruské narodnosti bez rady zaklad-
nich obcéanskych prav. Emoce spojené se vzpominkou
na pul stoleti sovétské anexe pobaltskych stat jsou pochopi-
telné. Uplatnovani principu kolektivni viny a dovolavani
se vize etnicky Cistého statu je vSak zcela v rozporu s pred-
stavami o demokracii v Evropské unii.
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V okamziku, kdy dochazi ke zhor$éni vztahu Gruzie a Ruska
v souvislosti se snahou Thbilisi feSit silou své problémy
s Abchazii a Jizni Osetii, neposilat do Gruzie zbrané. Pesto
vlada Ceské republiky darovala v roce 2006 Gruzii vojenskou
munici. Cesko by mélo davat najevo, Ze vyuZije své pravo
veta prii projednavani vstupu Gruzie do evropskych
a euroatlantickych integracnich struktur, jestlize Thilisi
nevyiesi své spory mirovou cestou. Neni v zajmu Ceska ani
Unie nechat se zatdhnout do sporl a ozbrojenych konflikti,
v jejichz pozadi je nacionalismus.

Nerozmistovat na svém uzemi systémy protiraketové
obrany USA, které mohou byt chapany jako snaha ziskat
vojenskou pievahu nad Ruskem. Rozmisténim téchto systémi
by staty Evropské unie nezavinily pouze zhorSeni vztahi
mezi Moskvou a Bruselem, ale téz snizily svoji vlastni bez-
pecnost — kazdy, kdo se bude citit ohrozen ze strany
Spojenych statii, nebo bude chtit sam na USA zautocit, musi
predevsim znicit jejich obranu. To by znamenalo znicit pfi-
padné zakladny USA, at’ jiz raketové, nebo radarové, v Cesku
nebo v Polsku. Resenim by mohlo byt nebudovat americky
systém obrany, ale euro-americky systém, ktery zahrne
i Rusko. To vSe pfi védomi, Ze skute€né FeSeni otazek
bezpecnosti sou¢asného svéta neni ve vojenské oblasti, ale
ve spolupraci velmoci a jejich spojenci, tedy v dohodach,
které zahrnou i Cinu, Indii, Brazilii a dalsi staty.
Upozoriiovat, Ze orientace na tzv. barevné revoluce v post-
sovétském prostoru je kontraproduktivni. Organizovani
politickych prevrati, které jsou v rozporu s kulturni tra-
dici, neumozinuje zménu geopolitického postaveni dotce-
nych statli a nezajisti ekonomicky rozvoj nemuze vést ani
k politické stabilité, ani k socialni prosperité. Vysledkem
,barevnych revoluci® v mladych statech vzniklych po rozpa-
du Sovétského svazu jen nejen zhorSovani vztahti z Ruskem.
Vedou téz ke zvySeni materialnich a moralnich naklada
Zapadu spojenych se snahou udrzet u moci nové politické
elity, které az ptili§ ¢asto nedokdzi naplnit o¢ekavani ani mist-
nich obyvatel, ani Zapadu. Proto ,,barevné revoluce* vedou
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zpravidla ke zklamani mistniho obyvatelstva a k rtstu jejich
neduvéry v demokracii.

« Zakladem dobrych vztahii Ceska i Evropské unie z jedné
strany a Ruska ze strany druhé musi byt rozvijejici se
vzajemné vyhodny obchod. Proto vzajemné vyhodnému
obchodu nesméji byt do cesty stavény politické piekazky.

Pro barevnou revoluci v Rusku, panové, bych rudou barvu
rozhodné nemohl doporucit.
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4. ZAVER

Zadny piedstavitel levice se neboji prohlubovani a rozsifo-
vani evropské integrace. Otazkou ovsem je, jaky ma byt obsah
takovychto zmén. Zatim se zd4, ze priprava ¢eského predsed-
nictvi Evropské unii sméfuje k administrativnimu zabezpece-
ni klasické agendy, nikoliv k tvofivému rozvoji Unie. Proto je
nutné vyuzit kazdou pirilezitost k podnécovani diskuse o jeji
budouci podob€. Z naseho hlediska se jevi jako nejcenné;si vklad
zakladateli Evropské unie do jeji budoucnosti:

1) Ideal miru a odstrafiovani militarismu, ktery na nasem
svétadilu odstartoval dveé svétové valky.

2) Spojovani usili o0 ekonomicky rist s predstavou socialni-
ho rozvoje. Vnimame zarodky evropského socialniho statu,
zrozené v Unii, za velky vklad do civilizaéniho rozvoje.
Tento socialni stat neni charitativni instituci, ale zarukou
rostouci kvality zivota ob¢anti a ekonomické dynamiky.

V soucasné dobé se do popiedi dostavaji dalsi strategicka témata:

3) Zajisténi trvale udrZitelného rozvoje nejen pomoci
primych investic do rozvoje vzdélani, vyroby a sluZeb,
ale také do zastaveni degenerace Zivotniho prostiedi.
Pii feSeni tohoto problému musi Unie vystupovat nejen
jako ptiklad, ale téz jako iniciator celosvétové ekologické
obnovy.

4) Vypracovani a realizace nové koncepce ekonomického
a socialniho rozvoje Unie. Hrozba zaostavani Evropy za
ostatnimi ohnisky ekonomického rozvoje svéta nebyla
odstranéna a v podminkéch globalizace by se pro nds i celou
Unii mohla stat osudnou.

5) Je nezbytné nutné obnovit diskuse o ¢eském narodnim
zajmu. Unie neni feSenim nasich problému a ukold. Je pouze
novym prostfedim, kde tyto problémy a tkoly musime fesit.
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Jediné jasné védomi naSich vlastnich konkrétnich cila
miZe byt zikladem uspé$ného prosazovani ceskych
narodnich zajmu pii jednanich a sporech uvnitié Unie.
Zaroven pouze tehdy, dokaze kdyz Evropskad unie ochranit
narodni zajmy svych ¢lendi, miize naplnit své humanistické
poslani.
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